Sygn. akt VIII U 2142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale A. T.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 czerwca 2013 r.nr (...)

24 czerwca 2013 r. nr (...)

24 czerwca 2013 r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne A. T. jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. w okresie od stycznia 2007 roku do grudnia 2012 roku nie obejmuje
ryczattu i honorarium dla A. T. za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spolki, wynikajacych z uchwal Zgromadzenia
Wspo6lnikow i stosunku korporacyjnego laczacego A. T. ze Spotka;

2. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz do podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Pracy za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2012 roku nie podlega wliczeniu ryczalt i honorarium dla A. T. za
udzial w posiedzeniach Zarzadu Spoélki, wynikajacych z uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow i stosunku korporacyjnego
laczacego A. T. ze Spolka;

3. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz do podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2012 roku nie podlega
wliczeniu ryczalt i honorarium dla A. T. za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spoiki, wynikajacych z uchwal
Zgromadzenia Wspoélnikéw i stosunku korporacyjnego taczacego A. T. ze Spotka;



4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 4.860 z} (cztery tysiace osiemset szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 24 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne A. T. jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace
u platnika skladek P.W.H. (...) Serwis Sp. z 0.0. za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2012 roku wynosi kwoty
okreslone w decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze A. T. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, pelni on takze funkcje
Prezesa Zarzadu. Z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie ponadto z tytulu udzialu w posiedzeniach zarzadu
otrzymuje ryczalt i honorarium. NaleznoSci z tego tytulu sa wyplacane jako czesci wynagrodzenia z umowy o prace.
W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzgledniono honorarium i ryczattu za
posiedzenia w zarzadzie. Udzial w tych posiedzeniach stanowit obowigzek A. T. i otrzymywane kwoty z tego tytulu
stanowily przychod ze stosunku pracy. W ocenie organu rentowego podstawa wymiaru sktadek powinna obejmowac
zar6wno wynagrodzenie zasadnicze , ryczalt i honorarium za udzial w posiedzeniach zarzadu.

Decyzjag nr (...) z 24 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla platnika
skladek P.W.H. (...) Serwis Sp. z 0.0. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2007 roku do
grudnia 2012 roku wynosi kwoty wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik w powyzszym okresie nie doliczyt do podstawy wymiaru sktadki na
Fundusz Pracy kwoty ryczaltu oraz honorarium za udzial w posiedzeniach zarzadu A. T., a za okres od lipca 2011 roku
do listopada 2011 roku naliczyt skltadki na Fundusz Pracy za A. L., ktorej ptatnik udzielil urlopu macierzynskiego od
13 stycznia 2010 roku do 15 czerwca 2010 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze obowigzkowe skladki na
Fundusz Pracy ustala sie od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Decyzjag nr (...) z 24 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla
platnika skladek P.W.H. (...) Serwis Sp. z 0.0. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2012 roku wynosi kwoty wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik w powyzszym okresie nie doliczyt do podstawy wymiaru skladki
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwoty ryczaltu oraz honorarium za udzial w posiedzeniach
zarzadu A. T., a za okres od lipca 2011 roku do listopada 2011 roku naliczy} sktadki na za A. L., ktorej ptatnik udzielit
urlopu macierzynskiego od 13 stycznia 2010 roku do 15 czerwca 2010 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podal,
ze obowigzkowe sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ptatnik skladek.
W odwolaniu od decyzji nr (...) zaskarzyl ja w calosci i zarzucil jej:

- naruszenie art. 18 ust.1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne



i rentowe A. T. nalezy zaliczy¢ ryczalt i honorarium za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spo6tki wynikajgce z uchwat
Zgromadzenia Wspdlnikéw i stosunku korporacyjnego laczacego A. T. ze Spoika;

- naruszenie art. 20 ust.1 w zw. z art. 18 ust 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s. oraz § 1 rozporzadzenia przez ich
nieprawidlowe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe A. T. nalezy zaliczy¢ ryczalt i honorarium za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spoétki wynikajace z uchwat
Zgromadzenia Wspdlnikéw i stosunku korporacyjnego taczacego A. T. ze Spoika;

- naruszenie art. 81 ust. 1 i ust.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze
§rodkéw publicznych w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s. oraz § 1 rozporzadzenia przez ich
nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne A.
T. nalezy zaliczy¢ ryczalt i honorarium za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spoétki wynikajace z uchwal Zgromadzenia
Wspdlnikéw i stosunku korporacyjnego laczacego A. T. ze Spolka;

- blad w ustaleniach faktycznych przez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz od dnia 2 maja 2002 roku A. T. nie byl
zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie umowy o prace, a podstawe wykonywania przez niego
funkcji Prezesa Zarzadu stanowila uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow Spéiki , nie zas§ umowa o prace.

W zwiagzku z powyzszym odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenia podstawy skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. T. w okresie od stycznia 2007 roku do
grudnia 2012 roku bez wliczenia ryczaltu i honorarium za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spo6lki . Domagala sie takze
zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze ryczalt i honorarium za posiedzenia Zarzadu nie sg przychodem ze stosunku
pracy w przypadku A. T.. CzynnoSci te nie byly wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych. Na postawie umowy o
prace A. T. byl zatrudniony na stanowisku dyrektora techniczno- handlowego.

W odwolaniu od decyzji nr (...) zaskarzyl ja w czeéci dotyczacej wymiaru skladek na Fundusz Pracy dla A. T. i
zarzucil jej:

- naruszenie art. 104 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zw. z art. 18 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s. oraz § 1 rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 roku poprzez
ich nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze do podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy dla A.
T. nalezy zaliczy¢ ryczalt i honorarium za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spoétki wynikajgce z uchwal Zgromadzenia
Wspo6lnikéw i stosunku korporacyjnego lgczacego A. T. ze Spolka;

- blad w ustaleniach faktycznych przez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz od dnia 2 maja 2002 roku A. T. nie byl
zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie umowy o prace, a podstawe wykonywania przez niego
funkcji Prezesa Zarzadu stanowila uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spéiki , nie zas§ umowa o prace.

W zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie kwoty naleznych skladek na
Fundusz Pracy za A. T. w okresie od stycznia 2007 roku do grudnia 2012 roku bez wliczenia ryczaltu i honorarium za
udzial w posiedzeniach Zarzadu Spdélki . Domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca powolala sie na okoliczno$ci analogiczne jak w przypadku decyzji nr (...).

W odwolaniu od decyzji nr (...) zaskarzyl ja w czeéci dotyczacej wymiaru sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dla A. T. i zarzucil jej:

- naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s. oraz § 1 rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998
roku poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze do podstawy wymiaru sktadek na Fundusz



Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych dla A. T. nalezy zaliczy¢ ryczatt i honorarium za udzial w posiedzeniach
Zarzadu Spotki wynikajace z uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw i stosunku korporacyjnego laczacego A. T. ze Spotka;

- blad w ustaleniach faktycznych przez nieuwzglednienie okolicznoSci, iz od dnia 2 maja 2002 roku A. T. nie byt
zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie umowy o prace, a podstawe wykonywania przez niego
funkcji Prezesa Zarzadu stanowila uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki , nie zas§ umowa o prace.

W zwigzku z powyzszym odwotujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie kwoty naleznych skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. T. w okresie od stycznia 2007 roku do grudnia 2012
roku bez wliczenia ryczaltu i honorarium za udzial w posiedzeniach Zarzadu Spolki . Domagala sie takze zasadzenia
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujgca powolala sie na okoliczno$ci analogiczne jak w przypadku decyzji nr (...).

W odpowiedzi na odwolania ZUS wniésl o oddalenie odwolan, zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.

W piSmie z dnia 2 stycznia 2014 roku / karta 35 / organ rentowy wskazal, ze ryczalt miesieczny za udzial w
posiedzeniach zarzadu i honoraria byly Swiadczeniem pienieznym za ustugi na rzecz spdélki i byly opodatkowane
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych. Umowy o odplatne $wiadczenie ustlug to umowa o prace, umowa o
Swiadczenie ushug , do ktorej maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia. Przychody z tych
umoéw podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych. W myél art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20
ustawy o s.u.s. podstawe skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s. stanowi, ze uzyte w ustawie okre$lenie przych6d oznacza w odniesieniu do
ubezpieczonych pracownikéw przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ani ustawa o
s.u.s. oraz jej rozporzadzenie wykonawcze nie zwalniaja od opodatkowania ani nie wylaczaja z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw osiaganych przez ubezpieczonych z tytulu udzialu w posiedzeniach
zarzadow spolek prawa handlowego.

A. T. przychylit sie do stanowiska odwolujace;.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia zostala zawarta 18 pazdziernika 2000 roku. Wspoélnikami byli Z. J., D.
S.,R. R, F. G, H. K., A. T.. W sklad pierwszego Zarzadu weszli A. T. jako Prezes i Z. J. jako Wiceprezes. A. T. zostal
ponadto zatrudniony w P.W.H. (...) Serwis Sp. z 0.0. w R. na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie umowy o
prace z dnia 6 lutego 2001 roku, na czas nieokreslony. Dnia 2 maja 2002 roku strony umowy o prace zawarly do
niej aneks. Z dniem 2 maja 2002 roku przyznano A. T. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500 zl oraz powierzono
stanowisko dyrektora techniczno-handlowego. Aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 roku przyznano ubezpieczonemu
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.500 zl. A. T. jako Prezes Zarzadu brat udzial w jego posiedzeniach. Z tego tytutu
otrzymywal ryczalt i honoraria. Wynikaly one z uchwaly nr 1 Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 5 lutego 2001 roku.
Uchwala nr 4 Zgromadzenia Wspoélnikéw z 6 maja 2002 roku utrzymano zasady wynagradzania cztonkéw Zarzadu
ustalone uchwala nr 1 z 5 lutego 2001 roku. W uchwale tej zawarty jest zapis, ze wynagrodzenie Prezesa Zarzadu
wynikajace z umowy o prace od 1 maja 2002 roku ustala sie na poziomie 2.500 z} brutto. Uchwala nr 2 z 29 sierpnia
2008 roku Zgromadzenia Wspoélnikoéw od wrze$nia 2008 roku podwyzszono czlonkom Zarzadu ryczalt . Uchwalg nr
1 Zgromadzenia Wspdlnikow z 29 sierpnia 2008 roku ustalono wynagrodzenie Prezesa Zarzadu wynikajgce z umowy
0 prace na poziomie 4.500 zl brutto od 1 wrze$nia 2008 roku.

Zaréwno od wynagrodzenia zasadniczego jak i ryczaltu oraz honorarium odprowadzany byt podatek dochodowy
od oséb fizycznych. W PIT-11 kwoty ryczaltu i honorariéw ujete byly jako przychody z dzialalnoSci wykonywanej



osobiécie, o ktoérej mowa w art. 13 pkt 2,4,6,7-9 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Od kwot ryczaltow
i honorariéw A. T. za posiedzenia w Zarzadzie pracodawca nie odprowadzil skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

(...) odwolujacej sa R. R., Z. J., D. S.. Spolka zajmuje sie konstrukcja urzadzen dzwignicowych dla goérnictwa,
innowacyjnymi projektami, wprowadzaniem nowoéci na rynek i opracowywaniem indywidualnych projektéw na
zlecenia klientéw. Poczatkowo A. T. byl jedynym pracownikiem Spoétki i zajmowal sie caloScia spraw spolki, jej
organizacja — do czerwca 2001 roku. W 2002 roku zglosit on, ze dzialalno$¢ spolki sie rozrasta, zostaly zrealizowane
zamierzenia w zakresie innowacyjno$ci. Wnioskowat o zatrudnienie pracownikéw. Wtedy wspolnicy postanowili
rozgraniczy¢ zadania A. T. jako pracownika na stanowisku dyrektora techniczno-handlowego i Prezesa Zarzadu.
Wtedy tez zostal podpisany aneks do umowy o prace. Jako dyrektor A. T. zajmuje sie dzialalno$cia biezaca-
prowadzeniem warsztatu, kontaktami z klientami, zamdéwieniami, fakturowaniem. Wspoélnikom chodzilo takze o
to aby z klientami w drobnych sprawach nie rozmawial Prezes Zarzadu gdyz wtedy powstaja watpliwoéci co do
wiarygodno$ci firmy. Z kolei jako Prezes Zarzadu A. T. zajmuje sie reprezentacja spolki, podpisywaniem umoéw,
opracowywaniem strategii rozwoju, bierze udzial w posiedzeniach Zarzadu, ktére odbywaja sie po godzinach pracy.
Aneks doumowy o prace podpisal wimieniu spolki (...). Aneks zostal wlaczony do dokumentéw z posiedzenia Zarzadu.
W protokolach ze Zgromadzen Wspo6lnikéw nadal pojawia sie okreslenie ,podwyzszenie wynagrodzenia dla Prezesa
Zarzadu wynikajace z umowy o prace”. Byl to blad, ponadto zwyczajowo nadal A. T. wszyscy tytuluja Prezesem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, akt
osobowych, zeznan §wiadkéw: R. R. / karta 55/, Z. J. / karta 55/, D. S. / karta 55/, przesluchania stron / karta 56/.

Sad oparl sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach przyznajac im walor wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Zeznania $wiadkow i przeshuchanie stron przedstawialo powody, dla ktérych A. T. powierzono stanowisko dyrektora
techniczno-handlowego. Ponadto przedstawiono okoliczno$ci podpisania aneksu do umowy o prace. Twierdzenia
Swiadkow i stron byly jednolite. W ocenie Sadu wspoélnicy odwohujacej Spdiki i sam zainteresowany mieli wiadomosci
o wyzej wskazanych faktach. Zgodnie podali oni, ze Sp6lka rozwinela sie, rozpoczela dzialalno$¢ handlowsa i pojawita
sie potrzeba rozgraniczenia obowiazkéw reprezentacyjnych — Prezesa Zarzadu i obowiazkéw pracowniczych z zakresu
kontaktow z klientami. W ocenie Sadu nie ma podstaw do odmdéwienia wiarygodnoSci §wiadkom i stronom. Jako
wspolnicy i czlonkowie Zarzadu odwolujacej Spolki byli oni najlepiej zorientowani jaki cel chcieli uzyskac¢ zawierajac
aneks do umowy o prace A. T.. Ponadto od pracodawcy zalezy czy zatrudni Prezesa Zarzadu i na jakich warunkach.
W ocenie Sadu swiadkowie i strony rozwialy watpliwo$ci organu rentowego co do okolicznosci podpisania aneksu
do umowy o prace, zakresu obowigzkéw A. T. na stanowisku Prezesa Zarzadu i dyrektora techniczno-handlowego.
Przekonujace jest twierdzenie, ze aneks do umowy o prace zostal omytkowo dolaczony do protokotu Zgromadzenia
Wsp6lnikéw , a nie do akt osobowych zainteresowanego. Swiadkowie zgodnie wyjasnili, ze A. T. jest zwyczajowo
tytulowany Prezesem i z tego powodu stanowisko Prezesa Zarzadu pojawia sie w dokumentach dotyczacych stosunku

pracy.
Sad zwazyl co nastepuje: odwolania byly zasadne.

W sprawie zaskarzona decyzja numer (...) zostala adresowana do P. W. H. (...) Serwis Sp. z 0.0. w R. oraz do A. T..
Odwolanie zlozyla Spotka, a pelnomocnictwa w jej imieniu udzielil A. T. jako Prezes Zarzadu i F. G. jako Wiceprezes
Zarzadu. A. T. zajmujgc stanowisko w sprawie przychylil sie do stanowiska odwolujacej. W ocenie Sadu odwolujaca
Spolka byla w postepowaniu prawidlowo reprezentowana poniewaz nie zachodzila sprzecznosé intereséw pomiedzy
odwolujaca i A. T. — wyrok SN z 3 sierpnia 2011 roku, I UK 16/11, Lex nr 1084698.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /tekst
jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm./, zwanej ustawg o s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.



Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o s.u.s. pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie A. T. z odwolujaca Spdtka laczyl podwdjny stosunek — pracowniczy poniewaz byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora techniczno-handlowego i korporacyjny poniewaz
sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu na podstawie przepisow Kodeksu spoélek handlowych. Jako pracownik A.
T. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze stanowilo ono podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach stangl na stanowisku, ze ryczalt i honoraria za udzial w
posiedzeniach Zarzadu takze powinny wchodzi¢ do podstawy wymiaru wyzej wymienionych naleznoéci. Twierdzenie
to jest bledne w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze udzial w posiedzeniach
Zarzadu nie wchodzit w spornym okresie w zakres obowiazkéw pracowniczych A. T., a wynikal z art. 201 k.s.h.
Wyraznie mozna rozgraniczy¢ obowiagzki pracownicze A. T. i obowiazki korporacyjne. Jako dyrektor techniczno-
handlowy zainteresowany kontaktowal sie z klientami, uzgadnial szczegdly techniczne zamoéwien, zajmowal sie
fakturowaniem. Z kolei jako Prezes Zarzadu uczestniczyl w posiedzeniach, zajmowat sie strategia rozwoju Spoélki i
reprezentowal ja w stosunkach zewnetrznych. Zadania Prezesa Zarzadu byly wykonywane po godzinach pracy. W tej
sytuacji nie mozna uzna¢ aby ryczalt i honoraria za udzial w posiedzeniach Zarzadu byly przychodem ze stosunku
pracy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4
pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei przepis art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o s.u.s. definiuje
przychéd jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy;

przychdd z tytulu czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej lub spoéldzielni kotek rolniczych - przychody z
tytulu pracy w spoldzielni i z tytulu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych;

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych / Dz.U. z 2000r.
nr 14, poz. 176 ze zm./ przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uwaza
sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez
wzgledu na zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen , a w szczeg6lnoséci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub swiadczen czeéciowo odplatnych. Przychodem
A.T. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy byto wynagrodzenie zasadnicze. Nie byly nim natomiast ryczatt i
honoraria za udzial w posiedzeniach zarzadu — co wskazano wyzej. Z tego wzgledu kwoty te nie wchodzily do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 roku,
IIT AUa 1714/10.



W konsekwencji ryczalt i honoraria za udzial w posiedzeniach Zarzadu nie byly podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe — zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych / Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm./ do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oséb o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 a stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Z kolei art. 66 ust. 1 a stanowi, zZe obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi ktore sa
pracownikami w rozumieniu ustawy o s.u.s. Powyzszy przepis nakazuje do ustalenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne stosowaé przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe czyli do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie wchodzg naleznoéci A. T. wynikajgce ze
stosunku korporacyjnego laczacego go z odwolujaca Spotka.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy /
Dz. U. z 2008, nr 69, poz. 415 / obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oplacaja pracodawcy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy / Dz.U. z 2006r. nr 158,
poz. 1121 ze zm./ skladki na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Ryczalt i honoraria za udzial w posiedzeniach Zarzadu otrzymane w niniejszej sprawie przez
A.T. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z mocy powyzszych przepisow
od $wiadczen tych nie nalezalo odprowadzaé takze skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

W toku postepowania sgdowego organ rentowy stangl na stanowisku, ze nie ma znaczenia czy ryczatt i honoraria za
udzial w posiedzeniach Zarzadu sa naleznoSciami ze stosunku pracy. Jeéli nie sg naleznoSciami ze stosunku pracy to
i tak sg to Swiadczenia pieniezne z tytulu uslug na rzecz Spotki. Skoro byly opodatkowane podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych to podlegaja oskladkowaniu. W ocenie Sadu twierdzenie to nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach. Przepis art. 6 ustawy o s.u.s. stanowi:

art 6 ust. 1 Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg:

1)pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow;
2)osobami wykonujacymi prace nakladcza;

3)czlonkami rolniczych spoéldzielni produkcyjnych i spdldzielni koélek rolniczych, zwanymi dalej "czlonkami
spoldzielni";

4)osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

5)osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi;

6)postami i senatorami pobierajacymi uposazenie oraz postami do Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa wart. 1
ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej, zwanymi dalej "postami i senatorami";

7)osobami pobierajacymi stypendium sportowe, zwanymi dalej "stypendystami sportowymi";

7a)pobierajacymi stypendium stuchaczami Krajowej Szkoly Administracji Publicznej;



8)osobami wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania;

9)osobami pobierajacymi zasilek dla bezrobotnych, Swiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie odbywania
szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktére zostaly skierowane przez powiatowy urzad pracy,
zwanymi dalej "bezrobotnymi";

9a)osobami pobierajacymi stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego
doroslych, na ktoére zostaly skierowane przez inne niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na szkolenie, staz
lub przygotowanie zawodowe dorostych, zwanymi dalej "osobami pobierajacymi stypendium";

gb)osobami pobierajacymi stypendium na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w okresie odbywania studiéw podyplomowych;

10)duchownymi;

11)zolierzami niezawodowymi pelnigcymi czynna stuzbe wojskowa, z wylaczeniem zolnierzy pelniacych shuzbe
kandydacka;

12)osobami odbywajacymi stuzbe zastepcza;
13)(uchylony);

14)(uchylony);

15)(uchylony);

16)(uchylony);

17)(uchylony);

18)(uchylony);

18a)funkcjonariuszami Shuzby Celnej;
18b)(uchylony);

19)osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego;

20)osobami pobierajacymi $wiadczenia socjalne wyplacane w okresie urlopu oraz osobami pobierajacymi zasilek
socjalny wyplacany na czas przekwalifikowania zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osobami
pobierajacymi wynagrodzenie przystugujace w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego albo w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie, wynikajace z odrebnych przepiséw lub ukladéw zbiorowych pracy;

21)osobami pobierajacymi Swiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu zatrudnienia.

W przepisie tym nie ma mowy o osobach nalezacych do skladéw zarzadoéw spoélek prawa handlowego. Gdyby
ustawodawca chcial je objaé obowiazkiem ubezpieczen spolecznych to uczynilby to tak jak zrobil to w przypadku
przepisow podatkowych. Brak takze podstaw do uznania, ze zainteresowany zawarl ze Spotka umowe zlecenia lub
umowe o $wiadczenie ushug - jego udzial w zarzadzie wynika z kodeksu spotek handlowych. Nie ma znaczenia, ze
od przychodu w postaci honorariéw i ryczaltu za udzial w posiedzeniach Zarzadu byt optacany podatek dochodowy
od os6b fizycznych. Podatek ten byl oplacany na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych / w przepisie tym wymienione sa przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie/. Przychody



z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie to zgodnie z art. 13 pkt 7 przychody otrzymane przez osoby z nalezace do
skladu zarzadéw spotek prawa handlowego. Jest to inna kategoria niz przychody z tytulu wykonywania ustlug na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, o ktérych mowa w art. 13 pkt 8 lub przychodéw z kontraktéw
menadzerskich, o ktérych mowa w art. 13 pkt 9. Zatem powolane przepisy prawa przewiduja opodatkowanie
przychodéw uzyskiwanych z tytulu udzialu w skladzie zarzadéw spélek prawa handlowego i nie utozsamiaja ich
z przychodami uzyskanymi z tytulu wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Brak
natomiast przepis6w, ktore nakazywalyby odprowadzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne , Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od tych przychodéw. Jak juz wyzej wskazano zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei art. 4 pkt 9 i 10 mé6wi o przychodach w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy
wykonywaniu umowy;

przychodach z tytulu pracy w spoldzielni i z tytulu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych. Przepis ten nie méwi o
przychodach z tytulu udzialu w organach zarzadzajacych spotek prawa handlowego. Z przytoczonych wyzej przepiséw
prawa podatkowego wynika, ze ustawodawca traktuje te przychody odmiennie niz przychody z tytulu wykonywania
ustug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo.

Reasumujgc zaskarzone decyzje nie byly prawidlowe i odwolania podlegaly uwzglednieniu na podstawie art. 477 4
§ 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacej
zostalo ustalone z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu w kazdej ze spraw polgczonych do wspoélnego
rozpoznania. Mial Sad na uwadze, ze polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania mialo charakter formalny, a
rozpoznaniu podlegaly trzy odwolania od trzech decyzji ZUS.



