Sygn. akt VIII U 2065/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 czerwca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury poczynajac od
15 maja 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2065/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 153,
poz. 1227 z p6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury

z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Réwnocze$nie organ rentowy
poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace

w warunkach szczegblnych okresu pracy od 1 wrzeénia 1969r. do 31 marca 1975r. i od 1 sierpnia 1977r. do 28 lutego
1993r., z uwagi na fakt, iz w tych okresach zajmowat stanowiska, na ktorych praca nie zostala zaliczona do pracy w
szczego6lnych warunkach, bowiem stanowiska te nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia i przyznania mu prawa do spornego Swiadczenia.
W uzasadnieniu podnidsl, ze wykonywanie przez niego, w spornym okresie, pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczeg6lnych warunkach moga potwierdzi¢ §wiadkowie, o przestuchanie ktérych wniosl. Zaznaczyt nadto, ze w
spornych okresach zmiana stanowisk pracy miala na celu mozliwo$¢ zmiany jego zaszeregowania i tym samym
podniesienia wynagrodzenia, a pomijajac te okoliczno$é bez wzgledu na nazwe zajmowanego aktualnie stanowiska
pracy stale w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace jako spawacz na przemian z pracami wykonywanymi
bezposrednio przy stanowiskach spawalniczych. Ostatecznie sprecyzowal na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r., ze
nie domaga sie uznania za prace w warunkach szczeg6lnych okresu praktycznej nauki zawodu oraz okresu pelnienia
shuzby wojskowej.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko. Organ
rentowy wskazal, ze wprawdzie ubezpieczony udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, jednak na
dzien 31 grudnia 1998r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze a jedynie 6 lat, 11 miesiecy i 16 dni takiej pracy. Organ rentowy zaznaczyl nadto, ze
spornych okreséw nie uznal za prace

w warunkach szczegblnych bowiem istnieje rozbieznos¢ pomiedzy zapisami w $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych i $wiadectwie pracy. Dalej ZUS podniosl, ze w okresie od 1 wrzeénia 1969r. do 24 czerwca
1971r. ubezpieczony odbywal praktyczng nauke zawodu, a w okresie od 26 kwietnia 1973r. do 6 czerwca 1973r.
odbywal stuzbe wojskowa, zatem w tych okresach nie mogt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:
Ubezpieczony J. K. urodzil sie (...)

W dniu 15 kwietnia 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

W dniu 15 czerwca 2013r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowng.

Na postawie zlozonych przez niego Swiadectw pracy organ rentowy uwzglednit mu, do 31 grudnia 1998r., 6 lat, 11
miesiecy i 16 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie od 1 wrzeénia 1969r. do 27 grudnia 2000r., ubezpieczony J. K. byt zatrudniony poczatkowo w
Przedsiebiorstwie (...) w K., a po prywatyzacji tego przedsiebiorstwa, u jego nastepcy prawnego, tj. (...) S.A. w K.. Bylo
to przedsiebiorstwo zajmujace sie w gléwnej mierze wykonywaniem réznego rodzaju prac remontowo - montazowych
na rzecz hut i koksowni na terenie calego kraju. W ramach tego przedsiebiorstwa byly wydzielone rézne wydzialy,
w tym wydzial W-1, zajmujacy sie wykonywaniem wielkogabarytowych konstrukeji stalowych dla hut i koksowni. W
wydziale tym pracowalo 150 pracownikow, podzielonych na kilkanascie brygad po 12 — 13 pracownikow. Brygada taka
skladata sie w polowie ze spawaczy, a w pozostalej czesci z pracownikdéw wykonujacych roznego rodzaju prace na rzecz
spawaczy, jak §lusarze, przepalacze, traserzy. Kazda taka brygada byla kierowana przez brygadziste pracujacego razem
z ta brygada, ktory odbieral zlecenie od mistrza, nastepnie rano rozdzielal poszczegblne prace pomiedzy cztonkdow
brygady, a po zakonczonej dnidéwce sprawdzal realizacje powierzonych dzialan. Przez pozostala cze$¢ dniéwki roboczej
brygadzista pracowal tak samo jak pozostali czlonkowie brygady. Wszystkie brygady pracowaly stale na jednej hali, z
tym, ze poszczegblne brygady mialy wydzielone ostonami osobne stanowiska o wymiarach 15 na 20 metréw. Wszyscy
czlonkowie brygady pracowali w obrebie tego stanowiska, ktére nie bylo poprzedzielane na mniejsze stanowiska,
zatem na terenie miejsca pracy calej brygady panowaly te same warunki §rodowiska pracy.

Sad ustalil, ze praca kazdej z brygad wygladala w ten , ze na poczatku dniéwki

brygadzista odbierat plany konkretnego elementu konstrukeji do wykonania, zamawial odpowiednig iloéé blachy
i ksztaltownikdéw, ktore przywozone byly z magazynu. Nastepnie wszyscy czlonkowie brygady przystepowali do



trasowania, tj. zaznaczania, na arkuszach blachy, za pomoca specjalnych rysikow, ksztaltu przyszlych elementow
skladowych konstrukeji. Jako ze konstrukeje byly wykonane z grubej blachy, wycinanie z niej elementéw odbywato
sie palnikami gazowymi (tlenowo - acetylenowymi), badz elektrycznymi (przy uzyciu specjalnych elektrod). Wszyscy
czlonkowie brygady w poczatkowym stadium realizacji danej konstrukeji wycinali palnikami czeSci, ktore nastepnie
doszlifowywano, sktadano ze sobg i sczepiano, tj. za pomoca spawarki elektrycznej wykonywano wstepne niewielkiej
dlugosci spawy, ktére utrzymywaly laczone elementy razem. Z momentem gdy pewna ilo§¢ elementéw zostala juz
wycieta i sczepiona, spawacze przystepowali do wykonywania spawéw ostatecznych, tj. wzdluz wszystkich laczonych
krawedzi. W tym czasie pozostali czlonkowie brygady, w dalszym ciggu wycinali pozostale czesci skladowe i sczepiali
jej razem i przekazywali do dalszej pracy spawaczom. Nastepnie, gdy wszystkie elementy wycieto i sczepiono,
wszyscy cztonkowie brygady przystepowali do ciaglego spawania, przy czym spawacze z odpowiednimi uprawnieniami
spawalniczymi, wykonywali gléwne spawy odpowiadajace za wytrzymalo§¢ konstrukeji, za$ pozostali pracownicy,
nawet nie majacy stosownych uprawnien spawalniczych, w tym czasie badz sczepiali elementy skladowe, badz tez
po nabyciu wiekszego do$wiadczenia, spawali cigglym spawem, jednak jedynie elementy wykonczeniowe i mniej
istotne, ktérymi nie musieli sie zajmowaé spawacze o wysokich kwalifikacjach. Po zespawaniu calej konstrukeji, byta
ona w miejscu jej montazu, doszlifowywana mechanicznie przez wszystkich czlonkéw brygady, a nastepnie przez
nich malowana antykorozyjnie. Po pomalowaniu dana konstrukcja byla przestawiana w miejsce przeznaczone do jej
zmagazynowania, a brygada ktdra ja wykonala, wznawiala, opisany powyzej, cykl produkcji kolejnej konstruke;ji.

Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w (...), z wyjatkiem okresu nauki w szkole zawodowej oraz pracy na
budowie eksportowej w (...) O. od 3 marca 1986r. do 31 grudnia 1986r., pracowal w wydziale W-11 i byt czlonkiem
takiej brygady, z tym, ze zmienialy sie stanowiska, ktore zajmowal. W szczegblnos$ci w okresie:

+ od 2 lipca 1973r. do 31 marca 1974r. zajmowal stanowisko §lusarza,

+ od 1 kwietnia 1974r. do 31 marca 1975r. zajmowal stanowisko skladacza konstruke;ji,
+ od 1 kwietnia 1975r. do 31 lipca 1977r. zajmowat stanowisko spawacza,

+ od 1 sierpnia 1977r. do 31 maja 1981r. zajmowal stanowisko skladacza konstrukeji,

+ od 1 czerwca 1981r. do 28 lutego 1983r. zajmowal stanowisko §lusarza,

+ od 1 marca 1983r. do 30 kwietnia 1983r. zajmowat stanowisko §lusarza grupowy,

+ od 1 maja 1983r. do 2 marca 1986r. zajmowal stanowisko brygadzisty,

+ do 3 marca 1986r. do 31 grudnia 1986r., pracowal na budowie eksportowej w (...) O., gdzie zajmowal stanowiska:
Slusarza przepalacza i pomocy murarza,

» od 26 stycznia 1987r. do 31 marca 1987r. zajmowal stanowisko $§lusarza,

+ od 1 kwietnia 1987r. do 31 lipca 1990r. zajmowal stanowisko §lusarza,

 od 1 sierpnia 1990r. do 28 lutego 1993r. zajmowal stanowisko §lusarza,

« od 1 marca 1993r. do konica zatrudnienia u tego pracodawcy w roku 2000, zajmowal stanowisko spawacza.

W praktyce jego praca wygladala w ten sposob, ze przez caly sporny okres,

z wyjatkiem pracy na budowie eksportowej, ubezpieczony jako czlonek opisanej wyzej brygady montazowej, zajmowat
sie wszystkimi pracami wykonywanymi przez ta brygade. W szczegdlno$ci w trakcie pelnych dnidéwek roboczych
zajmowal sie trasowaniem na arkuszach blachy, wycinaniem wytrasowanych elementéw za pomoca palnika gazowego,
sczepianiem wycietych elementéw za pomocg spawarki elektrycznej, spawaniem cigglym rowniez za pomoca spawarki
elektrycznej, szlifowaniem zespawanych elementéw i malowaniem calej konstrukeji farba antykorozyjna miniowa.
Odwolujacy mimo zmiany nazewnictwa stanowiska wykonywal w zasadzie te same obowiazki. Zmianie ulegala jedynie



proporcja czasu pracy poSwiecanego na wykonywanie poszczego6lnych czynno$ci oraz stawka zaszeregowania, bowiem
aby podnie$¢ danemu pracownikowi wynagrodzenie, pracodawca zmienial jego nazwe stanowiska pracy, na takie,
wobec ktorego taryfikator wynagradzania przewidywat wyzszg stawke wynagrodzenia.

W szczegblnosci jako spawacz, przez wszystkie dnidwki w miesigcu zajmowat sie prawie wylacznie spawaniem. Z
kolei na pozostatych stanowiskach okoto 30% dni6éwek w miesiacu po$wiecal na trasowanie, malowanie i szlifowanie,
za$ przez okolo 17 — 18 dnidwek w miesigcu zajmowat sie stale spawaniem, sczepianiem i przepalanieniem. Praca ta
wykonywana byla po 8 godzin dziennie. Dodatkowo, w czasie gdy wykonywal prace inne niz spawalnicze, to znajdowal
sie w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, tj. od kilku metréow do kilkudziesieciu centymetrow.
Sytuacja taka byla spowodowana malym obszarem na ktérym pracowala brygada ubezpieczonego i duza iloScig
spawaczy, ktorzy spawali rownoczesnie przez cale dniowki robocze.

Sad ustalil réwniez, ze w czasie pracy na budowie eksportowej odwolujacy zostal wprawdzie skierowany do pracy
w Koksowni w O., gdzie mial rozbiera¢ baterie koksownicze, jednak na miejscu zostat od poczatku kontraktu, do
jego zakonczenia skierowany do koksowni w K., gdzie stale i przez cate dnidéwki robocze, zajmowal sie wylacznie
przepalaniem- rozcinaniem konstrukeji stalowych przy uzyciu palnika gazowego.

Czynnikami szkodliwymi w narazeniu na ktére pracowat ubezpieczony, byly: nadmierny halas pochodzacy od maszyn
w ruchu i prac spawalniczych, dzialanie pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez spawarki elektryczne,
zapylenie i zadymienie podczas spawania, a takze promieniowanie ultrafioletowe pochodzace od plomienia gazowego
iluku elektrycznego w spawarkach i panikach.

Pracownikom wyplacano dodatki szkodliwe, wydawano mleko.

Przez pewien okres czasu odwolujacy pelil dodatkowo funkcje brygadzisty, co polegalo na tym, ze mistrz, albo
kierownik zlecal mu zakres robét dla calej brygady, do realizacji na dana dnidéwke. Ubezpieczony rozdzielat prace
pomiedzy pracownikéw i sam zajmowat sie wykonywaniem prac. Zadnych innych prac biurowych zwiazanych

z dozorowaniem pracy brygady nie wykonywal.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (koperta, k.35),
zeznan $wiadkow: M. P. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 26 listopada 2013r. minuty od 6:54 i nast.), W.
J. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 26 listopada 2013r. minuty od 37:20 i nast.), T. G. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu

26 listopada 2013r. minuty od 50:37 i nast.), i J. A. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 28 stycznia 2014r.
minuty od 6:08 i nast.), wyjaénien odwolujacego (zapis nagrania protokohlu z rozprawy w dniu 28 stycznia 2014r.
minuty od 25:49 i nast. oraz w dniu 11 lutego 2014r. minuty od 1:09 i nast.), a takze akt emerytalnych §wiadkow T. G.
i W. J., dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania Swiadkow sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzajq i uzupekiaja.
Ponadto zeznania $§wiadkoéw koresponduja z wyjasnieniami samego ubezpieczonego.

Kwestie ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego nie byla sporna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2000r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat



2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl do
takiej pracy okres 6 lat, 11 miesiecy i 16 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych przy spawaniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony obok zaliczonych przez organ rentowy okreséw pracy w
warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...) w K., wykonywal taka prace w tym przedsiebiorstwie oraz w (...)
S.A. w K. réwniez w okresach od 6 czerwca 1973r., tj. od zakonczenia stuzby wojskowej do

31 marca 1975r. i od 1 sierpnia 1977r. do 28 lutego 1993r.

Zatem, po doliczeniu tych okreséw do okreséw pracy w szczegolnych warunkach uwzglednionych przez organ rentowy,
ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 1999r.) ponad 15 letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony w tej czeci spornego okresu, kiedy nie przebywal na budowie eksportowej, wykonywal stale w wymiarze
70% (17 - 18) dnidwek w miesigcu, prace przy spawaniu, tj. zajmowal sie przez cale dniéwki robocze pracami
stricte spawalniczymi, jak wycinanie palnikiem, sczepianie spawarka elektryczng oraz wykonywanie cigglych spawéw
rowniez spawarka elektryczng. Nie byt w tym czasie kierowany do innych prac, a sporadyczne wykonywanie robot
Slusarskich, czy traserskich nie wplywa na przedstawiona ocene charakteru jego pracy, bowiem jego praca w tym
okresie, na kazdym etapie produkcji, byla zwigzana z wykonaniem efektu finalnego, ktérym byla stalowa konstrukcja
wielkogabarytowa, wykonana w technologii spawalnicze;j.



Z kolei w trakcie pracy na budowie eksportowej, odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
wylacznie cieciem za pomocg palnika acetylenowego, konstrukeji stalowych.

Niezaleznie zatem od nazwy stanowiska pracy, ubezpieczony pracowal przy pracach spawalniczych wymienionych
pod poz. 12 dzialu XIV, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze organ rentowy zakwestionowal zapisy poczynione w tym zakresie przez
pracodawce odwolujacego w stosownych Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowiazujg bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem osiagniecia 60 lat, tj. z dniem 15
maja 2013r. odwolujacy spenil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 15 maja 2013r. tj. od ukonczenia 60 lat.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Mariola Szmajduch

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

(...).03.2014r.

HL



