Sygn. akt VIII U 1867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: B. G., G. 1., P.J. (1) i (...) Sp.z 0.0. we W.
o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolan (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja 2013r. nr (...)

z dnia 15 maja 2013r. nr (...)

z dnia 15 maja 2013r. nr (...)

1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 3.660 zl (trzy tysiace szeSéset sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

() SSO Jolanta Eanowy
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczef Spotecznych Oddziat w Z. - Decyzjami :
- zdnia 15 maja 2013r. numer (...),
- zdnia 15 maja 2013r. (...),

- z dnia 15 maja 2013r. (...),



dotyczacymi P. jakubowskiego, B. G.iG. L.,

ustalil dla nich podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne za wskazane w decyzjach okresy jako pracownikéw platnika (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wG..

W uzasadnieniu podano, ze platnik (...) Polska sp. 0.0. w G. zawarl umowe z (...) sp. z 0.0. we W., ktdérej przedmiotem
bylo okreslenie warunkow sprzedazy i realizacji dostaw produktéw marek oferowanych przez platnika celem dalszej
sprzedazy detalicznej osobom trzecim. W oparciu o te umowe (...) sp. z 0.0. zawarla z zainteresowanymi umowy
zlecenia. Zainteresowani sa pracownikami (...) Polska sp. 0.0. W toku postepowania kontrolnego organ rentowy uznat,
ze zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorcy, a praca w ramach tych uméw byla
$wiadczona na rzecz pracodawcy. W konsekwencji pracodawca ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne z tytulu uméw o prace powinien uwzgledni¢ réwniez przychody z tytulu umoéw zlecenia.

W odwolaniu od w.w. decyzji platnik (...) Polska sp. 0.0 zakwestionowal stanowisko organu rentowego i wniost o
zmiane decyzji przez ustalenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie wlicza
sie przychod6w zainteresowanych z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...) sp. z o.0.

Odwolujacy podniodsl, ze przedmiotem umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. bylo prowadzenie przez te spodltke
sprzedazy detalicznej na terenie magazyndéw regionalnych, a zatrudnieni przez spoélke zainteresowani $wiadczyli
prace na sprzecie komputerowym (...), wyposazonym w specjalnie oprogramowanie bedace wlasnos$cia tej spoiki,
umozliwiajace im prowadzenie sprzedazy detalicznej. Nadto, pracownicy odwolujgcego nie mogli zostaé zatrudnieni
przez (...) sp. z 0.0. do wykonywania takich samych zadan, albo do wykonywania zadan podobnych do wykonywanych
w ramach umoéw o prace, chocby z tego powodu, ze profil dzialalno$ci odwolujacego i spdiki (...) jest diametralnie
odmienny i wzajemnie sie wykluczajacy. Odwotujacy nie byl wiec ,odbiorca ustugi” Swiadczonej przez pracownikow
— nie zyskiwal niczego wiecej poza zakresem tego co wynikalo z umowy zawartej ze spoéltka (...).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Zainteresowani nie zajeli stanowisk procesowych.

W toku postepowania odwolujacy podnidsl, ze organ rentowy winien w pierwszej kolejno$ci wydac¢ decyzje o
objeciu zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych u odwolujacego a dopiero potem decyzje ustalajaca
podleganie tym ubezpieczeniom. W konsekwencji, odwolujacy powolujac sie na treéc art. 467 § 4 kpc wnidst o zwrot
sprawy organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu sprawy, poprzez przedstawienie przez organ rentowy
ostatecznej decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska odwolujacego, wskazujac ze w sytuacji gdy zainteresowani zostali juz objeci
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia o odwolujacego i zgloszeniu do tych ubezpieczen,
nie ma obowigzku ponownego zglaszania ich do ubezpieczen spolecznych za ten okres, a tym samym wydawania
decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom. W kontekscie rozpoznawanej sprawy, w takim przypadku nalezy
jedynie ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach szeroko
rozumianego pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych uwzgledniajac dochody osiggane przez
zainteresowanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 19.03.2009r. odwolujacy zawarl ze spo6lka (...) umowe, ktoérej przedmiotem jest okre§lenie warunkow
sprzedazy i realizacji dostaw produktéw wybranych marek oferowanych przez odwolujacego na rzecz spdiki (...) celem
dalszej sprzedazy detalicznej osobom trzecim. Odwolujacy zobowigzat sie do dostarczania spoélce (...) produktow
standardowej oferty w oparciu o poszczegblne zamoéwienia sktadane przez te spotke.



Spoétka (...) w drodze poszczegélnych zamoéwien skladanych na produkty wybranych marek oferowanych przez
odwolujacego, zobowiazala sie do posiadania w ciagtej ofercie tych produktéw w iloéciach zapewniajacych ich ciagla
sprzedaz, zapewnienia wysokiego poziomu prezentacji materialow i profesjonalnej obstugi klientéw zainteresowanych
tymi produktami oraz umieszczeniu w widocznym miejscu w swoich punktach sprzedazy logo produktéw oferowanych
przez odwolujacego.

Zainteresowani : P. J. (2), B. G.1i G. I. sa pracownikami odwolujacego, zatrudnionymi na podstawie uméw o prace.

Zainteresowana B. G. jest pracownikiem odwolujacego od 2008r.Pracuje w Oddziale firmy w S.. Jej wynagrodzenie
wynosi 2.480 zt brutto, ponadto otrzymuje ona premie uznaniowa wysokoSci 15 %. Do zakresu obowigzkéw
zainteresowanej nalezy obsluga klientow, ktérzy maja podpisana stala umowe o wspolpracy z odwolujaca spotka,
takim klientom towar sprzedawany jest na przelew. Ponadto zainteresowana przyjmowata zamoéwienia i prowadzila
doradztwo techniczne.

W dniu 1 kwietnia 2009r. zainteresowana B. G. zawarla umowe zlecenia zainteresowana spo6lka (...), na mocy ktorej
zainteresowana zobowiazala sie do wykonywania czynnosci sprzedazy materialow oferowanych przez odwolujacego
W oparciu o umowe z 19.03.20009r. tj: wystawiania dokumentu sprzedazy towaru klientowi; przyjmowanie platnosci;
wydawania towaru zgodnie z dokumentem sprzedazy; wystawiania faktury w imieniu odwolujacego na rzecz (...)na
sprzedane materialy; wplacenia gotowki na konto (...) codziennego raportowania zakupéw i sprzedazy. Dalej
wskazano, ze do dokumentowania sprzedazy detalicznej administratorzy magazynéw wyposazeni sa przez (...)
w odpowiedni sprzet komputerowy, oprogramowanie oraz drukarke fiskalng — ktére moga by¢ wykorzystywana
wylacznie do obstugi sprzedazy (...).

W umowie ponadto zawarto o§wiadczenie, ze zainteresowana jest pracownikami odwolujacego i otrzymuje z tytutu
umowy o prace przynajmniej minimalne wynagrodzenia za jeden etat oraz ustalono przystugujace jej wynagrodzenie,
ktérego wysoko$¢ uzalezniono od wynikow sprzedazy.

Umowa zlecenia zostala zawarta z zainteresowana po zawarciu umowy o prace z odwolujacym. W ramach umowy
zlecenia B. G. sprzedawala towar bedacy wlasno$cia odwolujacego — wylacznie klientom detalicznym. Obowiazki z
umowy zlecenia byly przez nia wykonywane w tym samym miejscu i w tych samych godzinach pracy, w ktérych
$wiadczyla prace w ramach umowy o prace na rzecz odwolujacego. R6znica pomiedzy przedmiotem umowy o prace
a umowa zlecenia polegala na tym, iz w ramach umowy o prace towar sprzedawala klientom majacym zawarte z
odwolujacym stale umowy o wspolprace, klienci ci placili przelewami, natomiast w ramach umowy zlecenia ze Spotka
(...), towar sprzedawala klientom indywidualnym , ktorzy placili gotowka. W celu wykonywania pracy na rzecz Spotki
(...) bwczesny prezes spolki dostarczyl zainteresowanej sprzet komputerowy, drukarke.

Zainteresowany G. 1.1 P. J. (2) w spornych okresach takze byli pracownikami odwolujacego .
Zainteresowany G. I. Swiadczyl prace w Oddziale w T., a P. J. (2) w L..

Podobnie jak w przypadku zainteresowanej B. G., zainteresowani G. L. i P. J. (2) zawrli w dniu 1 kwietnia 20009r.
umowy zlecenia z zainteresowana spoétka (...) o tresci takiej samej jak zainteresowana B. G..

Zainteresowani G. I. i P. J. (2), nie zlozyli w sprawie wyjasnien, nie stawili sie do osobistego stawiennictwa w celu
przestuchania.

Spoétka (...) realizowala umowe handlowa z dnia 19.03.2009r. wylacznie przy wykorzystaniu pracownikéw
odwolujacego, w tym zainteresowanych. W okresie objetym skarzonymi decyzjami zainteresowani byli jedynymi
osobami, z ktérymi spoétka (...) zawarla umowy zlecenia a zakres zleconych im prac ograniczony byl wylacznie do
obslugi tej umowy. Zainteresowani realizowali umowy zlecenia na terenie magazynéow odwolujacego, ktore byly
ich miejscem pracy w ramach zatrudnienia u odwolujacego. Praca na podstawie umow zlecenia byla Swiadczona
przez zainteresowanych w czasie przeznaczonym na $wiadczenie pracy dla odwolujacego. W ramach umoéw



zlecenia zainteresowani byli zobowiazani nie tylko do wystawiania dokumentéw sprzedazy klientom detalicznym i
wydawania im towaru ale takze do wystawiania w imieniu pracodawcy — odwolujacego faktur na rzecz spotki (...),
stanowiacych podstawe rozliczeni pomiedzy stronami umowy handlowej z 19.03.2009r —okoliczno$ci przyznane przez
odwotujacego.

Prezes zainteresowanej spolki (...) wyjaénila, iz nie posiada wiedzy na temat okolicznoéci zawarcia umoéow zlecenia
z zainteresowanymi, bowiem przejela spotke dopiero w 2012r. Natomiast twierdzila, iz celem zawarcia umowy
pomiedzy odwolujacym, a zainteresowana sp6ika (...) z dnia 19. 03.2009r. bylo posredniczenie w obrocie handlowym.
Polegajace na sprzedazy detalicznej klientom, ktérzy placili gotéwka, bowiem odwolujacy sprzedawal tylko na
przelew i nie przyjmowal wplat gotéwkowych. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy gotowkowej trafialy z powrotem do
odwolujacego. J. T. nie posiada wiedzy na temat tego kto przygotowal zestawienia obrotéw na podstawie ktérych
wyplacano wynagrodzenia zainteresowanym z umoéw zlecenia. Wysoko$¢ wynagrodzen obliczala ksiegowa spolki (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta organu rentowego — akta kontroli, umowy zlecenia dotyczace
zainteresowanych z dnia 1.04.2009r., umowe o wspdlpracy pomiedzy odwolujacym a zainteresowana spdtka (...)
z dnia 19.03.20009r. oraz przestuchanie stron. Powyzsze ustalenia zasadniczo nie byly sporne pomiedzy stronami.
Odwolujacy jedynie kwestionowal stanowisku ZUS co do oceny charakteru pracy zainteresowanych w ramach umoéw
zlecenia. Sad Okregowy uznal, iz przeprowadzone dowody sa wiarygodne i wystarczajace do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o SUS, pracownicy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym ubezpieczeniom
pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Po myséli art. 8 pkt 1 ustawy o SUS za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Nadto zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o SUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Po mysli art. 18 ust. 1a w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Z kolei, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw, jak stanowi art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 roku. Nr 164.poz. 1027 ze zm.) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez platnikow,
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania skarzonych decyzji za przedwczesne, jak to podnosi odwolujacy.

Przytoczony juz wyzej art. 8 ust. 2a ustawy o SUS nie tylko rozszerza pojecie ,,pracownika”, ale tez kreuje definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac obowiazek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom jako pracownika z aktywno$cig pracownika w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawcg lub osobg trzecia, ale wykonywang na rzecz pracodawcy.
Sad podziela stanowisko zawarte w tej kwestii przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
13.02.2013r., sygn. AUa 1142/12, lex 1282660, ze ,, Objecie definicja pracownika - oczywiscie dla potrzeb prawa
ubezpieczen spolecznych - nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy,
ale takze osob zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (min. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow
dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, co wplywa na sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie... oraz, ze ,, skoro w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko pojetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a
nakazano w stosunku do takich ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek réwniez przychodu
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnych stosuje sie
przypisy dotyczace umowy zlecenia lub umowy o dzieto”.

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze zainteresowani z racji zawartych umoéow o prace, zostali zgloszeni
przez odwolujacego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i sg objeci tymi ubezpieczeniami. Sad podziela
stanowisko organu rentowego, ze w kontekécie sprawy nie ma obowigzku ponownego zglaszania zainteresowanych
do ubezpieczen spolecznych za ten sam okres, z tym samym kodem ubezpieczenia pracowniczego, a co za tym idzie
nie ma potrzeby wydawania odrebnej decyzji o objeciu zainteresowanych pracowniczym tytulem ubezpieczenia. [vide
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.06.2012r., III AUa 1060/13, LEX nr 1369318]

W istocie wiec, zdaniem Sadu, nie jest spornym fakt podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnym w okresie objetym skarzonymi decyzjami, lecz czy do podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia
winny wchodzié przychody uzyskane przez nich w ramach realizacji umoéw zlecenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,hipoteza normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. objete sa dwa
rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami:

- pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotow
jednoczes$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy,

- druga jest sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i
osoba trzecia, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach
laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawca i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi
prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13.02.2013r., sygn. AUa 1142/12, lex 1282660, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.06.2013r.,
sygn. III AUs 1054/13, lex 13632471].

W rozpatrywanej sprawie rozwazenia wymaga druga z wymienionych sytuacji. Jak to wyrazil Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 27.06.2013r., sygn. III Aua 2027/12, lex 1342233 ,zwrot "dzialaé na rzecz" uzyty zostal w
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywac
w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). ... W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s.



zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest
nig istnienie tréjkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i 3)
umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca.”

Zdaniem Sadu, poczynione przez organ rentowy ustalenia faktyczne wskazywaly, ze powyzsza sytuacja wystepowala
W rozpoznawanej sprawie i uprawnialy organ rentowy do wydania skarzonych decyzji. Odwolujacy zawarl umowe
handlowa ze spdlka (...), ktéra to spdlka realizowala ja w drodze umoéw zlecenia zawartych z pracownikami
odwolujacego, w tym zainteresowanych. Niekwestionowane byly ustalenia organu rentowego, ze zainteresowani
wykonywali umowy zlecenia w godzinach i miejscu $wiadczenia pracy dla odwolujacego oraz, ze do ich obowiazkow
nalezalo nie tylko wystawianie dokumentéw sprzedazy klientom detalicznym i wydawanie im towaru ale takze
wystawianie w imieniu pracodawcy — odwolujacego faktur na rzecz spoélki (...), stanowigcych podstawe rozliczen
pomiedzy stronami umowy handlowej z 19.03.20009r.

Nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze umowa handlowa byla w okresie spornym realizowana wylacznie przez
pracownikéw odwolujacego. Uprawnionym zatem byt wniosek organu rentowego, ze zainteresowani wykonywali
prace przede wszystkim na rzecz pracodawcy odwolujacego i to ten podmiot byl beneficjentem korzy$ci wynikajacych
ze sprzedazy towarow.

Oczywistym jest w ocenie Sadu jest, ze ostatecznym celem spoltki produkeyjnej jest zbyt wyprodukowanych towarow,
a co za tym idzie koniecznym jest zorganizowanie procesu ich sprzedazy. Majac na uwadze obowigzki pracownicze
i wynikajace z umoéw zlecenia zainteresowanych stwierdzié¢ nalezy, ze w istocie zainteresowani pracowali na rzecz
odwolujacego. Gdyby nie obowiazki realizowane przez zainteresowanych w ramach uméw zlecenia — odwotujacy
nie prowadzilby sprzedazy swoich produktéw za gotdéwke. Niespornym jest, ze w okresie objetym skarzonymi
decyzjami tylko pracownicy odwolujacego zajmowali sie sprzedaza w ramach umoéw zlecenia. Odwolujacy nie wskazat
w jaki inny sposéb dokonuje zbytu swoich produktéw za gotowke. W Swietle zapisow umowy handlowej i faktu, ze
sprzedaz odbywala sie bezpo$rednio w magazynach odwolujacego nie dochodzilo do przesunieé towarowych na rzecz
spolki (...). Produkty znajdowaly sie w magazynach odwotlujacego, skad byly sprzedawane przez zainteresowanych.
Obowiazki pracownicze i cywilnoprawne zainteresowanych tak sie zazebiaja, ze trudno je rozdzieli¢. Zainteresowani
zajmowali sie przyjmowaniem dostaw do magazynu, , obslugg materialbw magazynowych i sprzedazowych , a
roéwnoczesnie jako zleceniobiorcy sprzedawali towary z magazynu klientom indywidualnym i wydawali go, oraz w
imieniu odwolujacego wystawiali faktury na rzecz spolki (...) na te same sprzedane towary. Réznica pomiedzy
przedmiotem umow o prace a umowami zlecenia polegala na tym, iz w ramach umowy o prace
towar sprzedawano klientom majgcym zawarte z odwolujgecym state umowy o wspélprace, klienci
ci placili przelewami, natomiast w ramach umowy zlecenia ze Spélkq (...), towar sprzedawano
klientom indywidualnym , ktérzy placili gotéwkq. Jednakze tak czy tak pieniqdze ze sprzedazy
gotowkowej trafialy do odwolujgcego, bo taki byl cel umowy z dnia 19.03.2009r.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze finalny efekt tej sprzedazy nastepowal na rzecz
odwolujacego, bedacego beneficjentem korzysci uzyskanych ze sprzedazy.

Podnoszona przez odwolujacego okoliczno$c, ze zainteresowani pracowali na sprzecie spoiki (...) ma w ocenie Sadu
drugorzedne znaczenie w sprawie. Rowniez nie pokrywajace sie zakresy dzialalnoSci prowadzonych przez odwotujaca
i spolke (...), same w sobie nie stanowig przeszkody do uznania zainteresowanych jako pracownikéw odwolujacego
w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o SUS.

Reasumujgc, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze zainteresowani w zwiazku z realizacja uméw zlecenia
zawartych ze spolka (...) Swiadcezyli prace na rzecz odwolujgcego i sa jego pracownikami w rozumieniu art. 8
ust. 2 a ustawy o SUS. Prawidlowym zatem bylo przyjecie do podstaw wymiaru skladek za okresy wskazane w



skarzonych decyzjach na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych przychodéw z tytulu
umow zlecenia, jako przychodow z tytutu pracowniczego ubezpieczenia. Ustalone wysokosci podstaw wymiaru skladek
nie byly kwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Jolanta Lanowy



