Sygn. akt VIII U 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania A.K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 grudnia 2012r. nr (..)-(...)

z dnia 19 lutego 2013 r. nr (...) (...)- (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej poczawszy
od 1 pazdziernika 2012 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 385/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmowil
A. K. przyznania prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie spelil on warunkéw do jej uzyskania, poniewaz
udokumentowal jedynie 19 lat, 6 miesiecy i 12 dni pracy goérniczej. Ubezpieczonemu nie zaliczono okresu od 1.07.1992
r.do 31.03.1998 r., poniewaz zajmowane stanowisko kierowcy — mechanika nie figuruje w zal. nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz



stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U.
Z1995r., Nr 2, poz. 8).

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony. W odwolaniu skarzacy zazadal zmiany decyzji ZUS i przyznania mu
emerytury gorniczej. Ubezpieczony zawnioskowal takze o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow w osobach
J. B., R. T., oraz I. H., na okoliczno$¢, iz odwolujgcy w okresie od 1.07.1992 r. do 31.03.1998 r. wykonywal prace
gbrnicza na stanowisku kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Skarzacy wniost
nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako uzasadnienie swoich zadan
ubezpieczony podnidsl, iz pomimo posiadanego angazu wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
faktycznie wykonywal prace gérnicza uprawniajacg do przyznania mu prawa do emerytury gornicze;j.

W zwiazku z wniesionym przez skarzacego odwolaniem, ZUS przeprowadzil ponowna analize akt sprawy i ustalil, ze
odwolujacy nie udowodnil zadnego okresu pracy gorniczej, wydajac na tej podstawie kolejng decyzje odmowna z dnia
19.02.2013 T.

Od w/w decyzji ubezpieczony wni6st odwolanie.

Pismem z dnia 6.03.2013 r. organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia
3.12.2012 1. oraz z dnia 19.02.2013 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony A. K., urodzony (...), w dniu 10.10.2012r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury gorniczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad ustalil, ze ubezpieczony od 7.10.1986r. do nadal jest zatrudniony w Kopalni (...) S.A. w R..

W $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 8.10.2012r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnieniaw (...):

» 0d7.10.1986 r. do nadal wykonywal prace gérnicza na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywece, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniong w rozporzadzeniu (...) z dnia
23.12.1994 1., Z.. Nr 2, poz. 6.

W zaswiadczeniu pracy z dnia 24.04.2002 r., wystawionym przez w/w pracodawce stwierdzono, ze ubezpieczony
w okresie od 7.10.1986 r. do nadal jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 tony.

W protokole Komisji Weryfikacyjnej dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, z dnia 21.11.2012
r., obejmujgcym okres od 7.10.1986 r. do nadal ustalono, ze w okresie od 7.10.1986 r. do 16.11.2006 r., ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace jako kierowca — operator samochodowy sprzetu technicznego
na odkrywece.

Od 1986 r. do nadal ubezpieczony w w/w zakladzie pracuje na oddziale Rs- 3, tj. na oddziale samochodow
ciezkich. Oddzial ten obsluguje oddzialy gornicze Oddzialu (...) B.. Skarzacy pracuje tam jako kierowca
operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. W trakcie zatrudnienia ubezpieczonego zmienialo sie
nazewnictwo zajmowanych przez skarzacego stanowisk, co nie mialo wplywu na zakres wykonywanych obowigzkéw,
ktory od 1986 r. do nadal pozostal bez zmian. Dzien roboczy odwotujacego rozpoczyna o godzinie 7:00, gdy wyjezdza
na zwalowisko lub odkrywke, a konczy o godzinie 15:00. W trakcie pracy na terenie odkrywki, odwolujacy otrzymuje
dyspozycje od dozoru kierujacego pracami na odkrywce. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy obsluga samochodow
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w szczegdlnosci zamontowanego na tych pojazdach
sprzetu technicznego w postaci podno$nikéw montazowych i zurawi. Obslugiwane przez ubezpieczonego podno$niki



shuza do podnoszenia ludzi i materialéw w pionie i poziomie najczeéciej do 300 kg na wysoko$¢ do 30 metrow. Zurawie,
ktére réwniez obstugiwal odwotujacy, stuza do transportu tadunku o nosnosci do mozliwosci zurawia, np. 9o tonowy
zuraw do 90 ton. Skarzacy bral udzial w remontach maszyn podstawowych, tj. koparek i zwalowarek. Ubezpieczony
zawsze pracowal na odkrywce w ukladzie (...), nigdy nie pracowal na warsztacie. Pracownicy za prace na odkrywce
otrzymywali dodatek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw w osobach J. B., R. P., R.
T., I. H. (vide k. 44 - 45), zeznan ubezpieczonego(vide k., pisma z dnia 8.12.2011 r.(vide k. 71).

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom odwolujacego i zeznaniom swiadkow: J. B., R. P., R. T., R. 1. oraz I. H. poniewaz
sa one obiektywne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Za ich wiarygodnoS$cig przemawia fakt, ze Swiadkowie: J. B., R. T., oraz I. H. byli
zatrudnieni na stanowiskach kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, a R. P., byl
przetozonym ubezpieczonego i stad charakter jego pracy jest im dobrze znany. Z kolei R. I. bral udzial w pracach
komisji weryfikacyjnej dzialajacej przy (...) B. (ktérej przewodniczyl), badajacej okres obejmujacy zatrudnienie
ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy gérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat.

Po myséli art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym Ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.



Nadto w mys$l punktu 6 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ) zawierajacego
wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach
iinnych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza takim,
stanowiskiem jest : kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze istniejacy stan faktyczny i
obowigzujace przepisy, nalezy przyzna¢ odwolujacemu A. K. prawo do emerytury gorniczej, czy tez nie i jakie sa tego
przyczyny.

Ocena charakteru pracy kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce w kontekscie
zaliczenia jej do pracy gorniczej budzila watpliwosci Sadu. Treéé¢ pkt. 6 zalacznika 2 wskazuje, ze nie kazda praca
kierowcy samochodu ciezarowego moze byé¢ zaliczona do pracy gdrniczej, nawet pomimo wykonywania jej na
odkrywce. Zaliczeniu do pracy gorniczej podlegaé bedzie praca takich kierowcow, ktorzy sa rownoczeénie operatorami
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Kazdy przypadek nalezy zatem rozpoznawaé indywidualnie.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze stanowisko ktére uprawnia do uznania jg za prace goérnicza to kierowca — operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, a nie tylko kierowca — nawet samochodu ciezarowego o znacznym
tonazu.

Wedlug oceny Sadu praca odwolujacego w spornym okresie od 7.10.1986 r. do nadal jest pracg gornicza, a faktu tego
nie zmienia nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej w tym zakresie — skorygowanej przez komisje
weryfikacyjna wydaniem dnia 21.11.2012r. §wiadectwa wykonywania pracy gornicze;j.

Odwolujacy $wiadczyl prace jako kierowca, bedac jednoczeénie operatorem podnoénikéw montazowych i zurawi, co
odpowiada pojeciu stanowiska kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.

Pojecia kierowca — operator samochodowy sprzetu technicznego na odkrywce nalezy rozumiec lacznie, tzn. ze osoba
zajmujgca takie stanowisko jest jednocze$nie kierowca i operatorem. Taka interpretacja tego stanowiska wynika ze
specyfiki pracy operatora mechanicznych pojazdoéw transportowych w ruchu zakladu goérniczego i ich obstuga.

Fakt ten zostal potwierdzony przez Kopalnie (...) S.A. w R., ktéra w piSmie z dnia 19.11.2012 r. stwierdzila,
ze ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywece, a stwierdzenie to odpowiada faktycznie wykonywanej pracy przez wnioskodawce, tj. kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce okreSlonej w punkcie 6 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
(Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8).

Poéwiadczenie takiej pracy przez pracodawce w oparciu o protokdl Komisji Weryfikacyjnej, jest w ocenie Sadu
wiarygodne, gdyz weryfikacji stanowiska pracy ubezpieczonego dokonano i protokdl sporzadzono nie tylko na
podstawie jego akt osobowych, ale takze w oparciu o zeznania $wiadkéw i przelozonego ubezpieczonego. Osoby
te posiadaja szczegdlowa wiedze na temat pracy skarzacego i rodzaju obslugiwanych przez niego samochodow
przystosowanych do poruszania sie po terenie odkrywki oraz innego sprzetu, a takze miejsca $wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalnym jest doliczenie do stazu pracy goérniczej uwzglednionego przez organ rentowy
tj. 19 lat, 6 miesiecy i 12 dni , okresu spornego, co daje ubezpieczonemu wymagany okres 25 lat pracy gornicze;j.

Reasumujgc; wedlug oceny Sadu odwolujacy A. K. spelnil wszystkie przestanki wynikajace z tresci przepisow
dotyczacych prawa do emerytury gorniczej, a mianowicie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwalajace
na przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 211 § 2 ust. 11i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb

Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Janina Koécielniak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Janina KoScielniak



