Sygn. akt VIII1 U 3388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy D. M.iB. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych W. G., P. S.i A. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolan D. M.iB. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 wrze$nia 2012r. nr (...)

27 wrze$nia 2012 r. nr (...)

27 wrze$nia 2012 r. nr (...)

oddala odwolania.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 3388/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26 i 27 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne W. G. w miesiacach od stycznia do marca 2008r., P. S. w miesiacach
od stycznia 2008r. do kwietnia 2008r. i od pazdziernika 2008r. do wrzeénia 2009r. oraz A. S. w miesiacach od
maja 2008r. do czerwca 2009r. Zdaniem organu rentowego do podstawy tej nalezy zaliczy¢ koszt zakwaterowania
pracownikdéw za granica finansowanych przez pracodawce. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Platnik skladek
(...) s.c. D. M. i B. M. w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2010 roku nie obliczyl i nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych od kosztow zakwaterowania pracownikéw za granicg finansowanych przez pracodawce. Platnik nie




przedstawil dowodéw w postaci rachunkow, faktur za prace wykonane w Polsce, jak réwniez list obecnosci, czy
tez innych dowoddéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia pracownikéw na terenie Polski. W zwigzku z tym pracy
$wiadczonej przez pracownikow na terenie Norwegii nie mozna zaliczy¢ do prac w ramach podrézy stuzbowe;j.

Od decyzji odwolania zlozyl platnik sktadek (...) s.c. D. M. i B. M. zarzucajac naruszenie § 2 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U nr 161 poz. 1106) poprzez jego niezastosowanie a
przyjecie blednie jako podstawy ustalen § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia ktérego dyspozycja nie odpowiada stanowi
faktycznemu w niniejszej sprawie. Odwolujacy twierdzil, ze ubezpieczeni nie zostali oddelegowani przez odwolujacych
do pracy w Norwegii, ale przebywali tam na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego — delegacji organ rentowy
pomingl dowody na okoliczno$é przebywania ubezpieczonych na terenie Norwegii a podstawie polecenia wyjazdu
stuzbowego i bezpodstawnie przyjal, ze ubezpieczony zostal oddelegowany i w zwiazku z tym do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia nalezy doliczy¢ koszty zakwaterowania.

Dalej odwotujacy podkreslil, ze pracownicy w okresie zatrudnienia pracowali w kraju

i na podstawie delegowania w Norwegii. Otrzymywali polecenia wyjazdu stluzbowego. Za prace budowlano-
wykonczeniowe na terenie Norwegii zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za prace oraz inne $§wiadczenia w tym
diety z tytulu odbytych podrézy stuzbowych. W Polsce zainteresowani pracowali na terenie magazynu prowadzonego
przez platnika skladek i przy pracach budowlanych .

Nastepnie zaznaczyl, iz wypadku wyslania pracownika w podro6z stuzbowsa (delegacje) pracodaweca jest zobowigzany
do wyplacenia diety oraz pokrycia kosztéw przejazdéow, dojazdéw do pracy, noclegow. Oddelegowanie odbywa sie
natomiast w ramach dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21 stycznia 1997r.).

Wskazal rowniez odwolujacy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, a przychodem w rozumieniu sa przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia

w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Wylaczenia sa przewidziane w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106). Przychodem w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1991r. o podatku dochodowym od osbb fizycznych (Dz.U.2012.361) sg nalezne
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Odwolujacy nadto zauwazyl, iz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe wskazujac w ust. 1 pkt 15 diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokoéci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17, a w pkt 16 - cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
za granicg u polskich pracodawcow, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokosci



rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podroézy stluzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, Ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru
skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Z kolei organ rentowy, w ocenie odwotujgcego, blednie zakwalifikowal pobyt zainteresowanych jako oddelegowanie,
o ktéorym mowa w pkt 16, kiedy faktycznie przebywali oni na delegacji, a wiec winien mie¢ zastosowanie pkt 15

powolanego rozporzadzenia. Zainteresowani przebywali w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k. p.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania. Ponownie podniosl, Ze platnik nie
udowodnil, iz pracownicy wykonywali prace na terenie Polski. Zaznaczyl rowniez, ze biorgc pod uwage wysoko$é
oferowanego wynagrodzenia za prace na terenie Polski w umowie o prace przyja¢ nalezy, iz faktycznym miejscem
$wiadczenia pracy byta Norwegia. Wynagrodzenie oferowane za prace na terenie Polski nie wystarczaloby bowiem na
poniesienie kosztow zwiagzanych z dojazdami i wyzywieniem. Dalej ZUS podkreslil, ze z podstawy wymiaru $wiadczen
nie jest wylaczona warto$¢ $wiadczen w naturze, a takim sa koszty zakwaterowania ponoszone przez pracodawce.
Ponadto dokumentacja zwigzana z praca w Norwegii rowniez jest niekompletna, niespdjna — brak jest kosztow paliwa,
biletéw promowych. Ostatecznie organ rentowy skonkludowal, iz oddelegowanie ma miejsce woéwczas, gdy zmieniono
zatrudnionemu miejsce wykonywania pracy, wskazane w umowie o prace, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszych
sprawach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2007r. (...), B. M. zawarli z W. G. umowe o prace na czas okre$lony na okres od 27 lipca 2007r. do 30
czerwca 2008r. z wynagrodzeniem 936,00 zl brutto na stanowisku pracownika budowlanego prac wykonczeniowych.
Miejscem pracy mialy by¢ T. i przewidziano mozliwo$¢ oddelegowania do Norwegii. Aneksem z dnia 1 stycznia 2008r.
ustalono wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1.126,00 zt brutto (dowod akta osobowe — koperta k. 120 akt VIII
U 3388/12). Zainteresowany P. S. zostal zatrudniony z dniem 4 stycznia 2007r. na okres jednego roku, a w dniu 1
stycznia 2008r. zawarl umowe na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 4000,00 zl brutto na stanowisku dyrektora
wykonawczego. Miejscem pracy mialy by¢ T. i przewidziano mozliwo$¢ oddelegowania do Norwegii. Aneksem z dnia
1 lutego 2008r. ustalono wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 7.000,00 zt brutto (dowdd akta osobowe — koperta k.
120 akt VIII U 3388/12). Z kolei zainteresowany A. S. zawarl umowy o prace w dniu 5 maja 2008r. na okres od 7
maja 2008r. do 30 wrzesnia 2008r. oraz w dniu 29 wrze$nia 2008r. na okres jednego roku. W obydwoch umowach
powierzono mu prace na stanowisku pracownika budowlanego prac wykonczeniowych z wynagrodzeniem 1126,00 z}
brutto. Miejscem pracy w obu umowach mialy by¢ T. i przewidziano mozliwo$¢ oddelegowania do Norwegii Aneksem
z dnia 2 stycznia 2009r. ustalono wynagrodzenie za prace w wysokoSci 1.276,00 zl brutto (dowod akta osobowe —
koperta k. 120 akt VIII U 3388/12).

Przestuchany B. M. wyja$nil, ze pracownicy do Norwegii zawsze wysylani byli na podstawie delegacji stuzbowych. W
przypadku ushug §wiadczonych w Norwegii sa to prace na rzecz osob fizycznych — zwykle wykonywane w domach
mieszkalnych letniskowych, mieszkaniach. Trwaja kilka tygodni. Nie wiadomo czy i jakie prace odwolujacy bedzie
wykonywal w przyszloéci. Kiedy pracownicy wracali z Norwegii §wiadczyli prace na terenie Polski w magazynie
stali, stanowiagcym wlasnos$¢ platnika skladek, albo zwracali sie o udzielenie urlopu bezplatnego, otrzymywali
wynagrodzenie postojowe. Na terenie Polski firma rowniez wykonywala prace budowlane — wykoniczeniowe (zapis
rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r. 5 min. 33 sek. — 15 min. 52 sek. i zapis rozprawy z dnia 18 czerwca 2013r., sygn.
akt 3460/12).

Okolicznosci te potwierdzila §wiadek G. O. (zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2013r. 5 min. 2 sek. — 18 min. 17 sek.;
zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII U 3389/12).



Natomiast zainteresowani W. G. i A. S. wyjasnili, ze prace §wiadczyli tylko na terenie Norwegii. Nie wykonywali pracy
na terenie Polski (zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2013r. 18 min. 17 sek. — 40 min. 27 sek.).

Zainteresowany P. S. wyjasnil, iz do jego obowiazkéw, jako dyrektora wykonawczego nalezalo koordynowanie
pracy firmy w zakresie kontaktéow z klientami oraz nadzorowanie projektéw prowadzonych przez firme, w tym
koordynowanie prac pracownikéw zatrudnionych poza granicami kraju. Prace Swiadczyl na terenie Polski i Norwegii
z tym, ze wiekszo$¢ pracy wykonywal w Norwegii (k. 178 a.s.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowod6w. Bezspornym

W sprawie jest, ze zainteresowani pracowali w Norwegii i nie ponosili kosztow zwigzanych

z zakwaterowaniem. Te koszty ponosil pracodawca. Czasami kwatery byly udostepnianie nieodplatnie np. gdy
pracownicy remontowali dom, w ktérym mogli mieszka¢ w czasie remontu.

Sad nie dal w pelni wiary sporzadzonym dokumentom przez odwolujacego,

a dotyczacym pracy zainteresowanych w Polsce. Z akt kontroli ZUS wynika, ze brak jest potwierdzen kosztow
przejazdow, kosztow paliwa, biletow promowych. Ta okoliczno$é¢ $§wiadczy¢ moze o tym, ze pracownicy przebywali na
terenie Norwegii dluzej niz wynika to

z zestawienia dni tam przepracowanych. Ponadto rachunki za wykonane prace na terenie Polski sa niskie i
niemozliwym jest, aby za kwoty tam wyszczego6lnione prace wykonywalo kilku, czy kilkunastu pracownikéw, bowiem
koszty zwigzane z zatrudnieniem bylyby wyzsze od otrzymanej zaplaty za wykonane zlecenie. Ponadto trzeba zwrocic
uwage, ze istnieja rozbieznosci pomiedzy wskazanymi okresami pracy w Norwegii, a rozliczeniem delegacji. Zdaniem
Sadu zasadniczym celem zawieranych umoéw o prace byla praca w Norwegii, bo wynagrodzenie za czynno$ci tam
wykonane stanowilo zasadnicza cze$¢ miesiecznych wyplat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie na przepisie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznoéci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownika. Mianowicie strona odwolujgca stala na stanowisku, Ze jej pracownicy
wykonywali prace w Norwegii bedac w podrézy stuzbowej, natomiast ZUS ocenil, ze skarzacy instrumentalnie
stosowali wyzej cyt. przepisy dla obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczania spoleczne, chorobowe,
wypadkowe oraz zdrowotne, gdyz wyjazdow ich pracownikéw do pracy w Norwegii nie mozna zakwalifikowaé jako
podrozy shuzbowe;j.

Wobec powyzszego spor wymagal rozstrzygniecia czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podro6za stuzbowa
pracownikéw odwotujacych, a nastepnie - czy pokryte przez platnika skltadek (odwolujacych) koszty zakwaterowania
pracownikow stanowia przych6d pracownikoéw, a zatem czy stanowia podstawe do osktadkowania.

I tak zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdéd w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307). W mySl art.
12 ust. 1 tej ostatniej ustawy za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat
i Swiadczen, a w szczegbdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odptatnych.



Stosowanie do treéci art. 21 ustawy systemowej, okreslenie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
oraz wylaczen z tej podstawy niektorych rodzajow przychodéw pozostawiono ministrowi wlasciwemu do spraw
zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy wiec na uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). § 1 tego rozporzadzenia powtarza zasade
wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. W § 2 zawarty jest natomiast katalog przychod6w, ktore nie stanowia podstawy wymiaru
skladek.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 powyzszego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wytaczone sa diety i inne naleznoéci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika do wysoko$ci okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,

z zastrzezeniem pkt 17.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 16 powyzszego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczona jest czesé
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem oséb wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdod tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci spér wymagal rozstrzygniecia czy pracownicy (zainteresowani ) zatrudnieni
przez platnika skladek prace w Norwegii wykonywali w ramach podrézy stuzbowych.

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat nalezy wyjs$é od art. 29 k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace okreéla strony
umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy

i placy, w szczeg6lnoéci miejsce wykonywania pracy. Natomiast zgodnie z art. 77° § 1 k.p. podréza stuzbowa jest
wykonywanie zadania okre§lonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy
pracownika, w terminie i miejscu okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Pojecie ,,miejsca pracy” nie ma definicji legalnej w ustawodawstwie prawa pracy wobec czego Sad posilkuje sie
pogladem wypracowanym przez doktrynie i judykature.

I tak : miejsce wykonywania pracy moze by¢ w umowie o prace co do zasady okreslone na trzy sposoby. Moze ono
by¢ okreSlone punktowo (adresowo) i jest ono wlasciwe jest dla tych pracownikow, ktérzy wykonuja prace ze swej
natury zwigzang ze stalym miejscem (na przyklad robotnicy fabryczni lub pracownicy biurowi). Jezeli miejscem
tym bedzie siedziba pracodawcy, to pracownik bedzie w podrdzy stuzbowej wowczas, gdy na polecenie pracodawcy
krotkotrwale wykona prace poza ta siedziba. Drugim z dopuszczalnych sposobéw okreslenia miejsca wykonywania
pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego obszaru geograficznego. Takie obszarowe oznaczenie miejsca
wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu do prac, ktore ze swej natury wymagaja ciaglego przemieszczania
sie, czyli u pracownikéw mobilnych. Obszar ten musi by¢ tak okre$lony, aby odpowiadal rzeczywistemu terenowi,
na ktéorym pracownik przemieszcza sie w ramach umoéwionej pracy. Pracownik mobilny bedzie wiec odbywal
podroz stuzbowsa tylko wowcezas, gdy otrzyma od pracodawcy polecenie wykonania zadania poza tym obszarem a
zmiana miejsca wykonywania pracy bedzie miala charakter krétkotrwaly (incydentalny). Wreszcie trzecim sposobem
umownego okresélenia miejsca wykonywania pracy jest wskazanie ruchomego (w istocie zmiennego) miejsca pracy.
Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad zostaé¢ okre$lone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy



lub podobnego rodzaju dziatalno$¢. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwie okre§lone w umowie, to statymi

miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. beda wowczas poszezegélne, konkretne miejsca, do ktérych (w granicach
umowy o prace i ramach okre$lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu statego
Swiadczenia, umoéwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w podrézy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwale
zadanie wykonania pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z
niego ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

9 grudnia 2011 r., IT PZP 3/11).

Natomiast istota podrézy stuzbowej sprowadza sie do wykonywania zadania poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie

stale miejsce pracy pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 77 ° § 1 k.p. odnosi
sie do zadania sluzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwionej, wykonywanej
zwykle w ramach stosunku pracy. Z przepisu tego wynika, ze podrdz shuzbowa ma charakter incydentalny. Podstawe
formalng podrézy sluzbowej stanowi polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okreSla¢ zadanie oraz termin
i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest
zatem podro6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 20 marca 2013 r. IIT AUa 1257/12). Ponadto o podro6zy stuzbowej mozna méwié jedynie w przypadku delegowania
narzuconego pracownikowi

w drodze polecenia zobowigzujacego go do odbycia takiej podrdzy. Zawarte przez strony umowy o prace porozumienie
co do wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do
okresowej zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie
sie przez pracownika podrézy polaczonej z wykonywaniem okreSlonej pracy na podstawie zawartego z pracodawcg

porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
okre$lajace naleznoSci przyshugujace pracownikowi z tytutu takiej podroézy. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2012 r. IT UK 87/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012r. III UK 54/11).

Zgodnie z powyzszym praca robotnika budowlanego czy praca dyrektora wykonawczego, w tym przypadku
nadzorujacego i koordynujacego prace robotnikéw budowlanych, z jaka mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, nie polega ze swej istoty na stalym przemieszczaniu sie na okreSlonym obszarze geograficznym.
Praca robotnikéw budowlanych ma jednak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze cho¢ nie polega na stalym
przemieszczaniu sie, to jednak rodzaj prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej w duzej mierze
determinuje konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w réznych miejscach, przy czym nie odbywa sie
to incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i przez dluzszy okres. Natomiast praca dyrektora wykonawczego w
przedmiotowej sprawie jest Scisle powiazana z praca pracownikow budowlanych.

Analiza stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu daje podstawe do przyjecia stanowiska, ze zainteresowani W. G.
i A. S. éwiadezyli prace na rzecz odwolujacych na terenie Norwegii i w tym kraju znajdowalo sie ich rzeczywiste
miejsce pracy. Natomiast P. S. §wiadczyt prace na terenie Norwegii w przewazajacej cze$ci. Zainteresowani w
niniejszej sprawie byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace na stanowiskach pracownikoéw budowlanych prac
wykonczeniowych - W. G. i A. S., dyrektora wykonawczego - P. S.. Miejsce wykonywania pracy w umowie zostalo
okreslone jako siedziba pracodawcy. Jednocze$nie juz w momencie zawierania pierwszej i kolejnych uméow o
prace z odwolujacymi, zainteresowani mieli $wiadomo$¢, ze praca bedzie wykonywania rowniez w Norwegii (wrecz
strony umowy o prace porozumialy sie co do tego warunku). Na stanowiskach pracownika budowlanego prac
wykonczeniowych, zainteresowani pracowali w Norwegii i realizowali zadania niewykraczajgce poza warunki pracy
ustalone w umowach o prace. Natomiast na stanowisku dyrektora wykonawczego zainteresowany nadzorowat i
koordynowal prace pracownikoéw budowlanych prac wykonczeniowych na terenie Norwegii. Zasadne jest wiec
stanowisko prezentowane przez organ rentowy, ze ubezpieczeni nie byli delegowani przez pracodawce do wykonania
okres$lonych czynno$ci czy zadan poza ich miejsce pracy, a tym samym ich pobyt w Norwegii nie nosil cech podrozy
shuzbowej. Biorac pod uwage rodzaj wykonywanej tam pracy, periodyczno$é i systematycznoéé tych wyjazddw, dlugosc
okresdw wykonywania pracy, a takze fakt wcze$niejszego uzgodnienia tego miejsca



w umowie o prace, nalezalo uznad, ze strony w ten sposob okres§lily rzeczywiste miejsce pracy .

Jak juz wskazano wyzej, pracownik budowlany, czy dyrektor wykonawczy moze by¢ zatrudniony w r6znych miejscach
pracy. Miejsce okre§lone w umowie powinno jednak odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy. Postanowienie
umowy o prace nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia, bo inne ustalenia w tym zakresie moga wynikaé z
porozumienia czy tez posrednio z rzeczywistego wykonywania obowigzkdw pracowniczych w konkretnym miejscu.
Niewlasciwe okreélenie miejsca wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji
podroézy stuzbowej pracownika. Powyzsze znajduje takze czeSciowe potwierdzenie w o§wiadczeniach pelnomocnika
skarzacych, ktory na rozprawie wskazal, ze miejsce pracy okre$§lone w umowach o prace miato charakter umowny, w
celu unikniecia ewentualnych klopotéw zwigzanych ze zmianami miejsca pracy pracownikow, w sytuacji gdy zmienia
sie miejsce budowy. Nadto z zeznan §wiadka G. O. i wyjasnien B. M. wynika, ze odwolujaca spolka na state w siedzibie
zatrudniala jedynie pracownik6w administracyjnych.

Wreszcie ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze zainteresowany P. S. przez wiekszo$¢ spornego okresu pracowat w
Norwegii, a w Polsce §wiadczyl prace sporadycznie. Nadto z wyjaénien zainteresowanych W. G. i A. S. wynika, ze prace
$wiadczyli tylko na terenie Norwegii. Nie wykonywali pracy na terenie Polski. W ocenie Sadu obie strony umowy o
prace byly bardziej zaangazowane w $wiadczenie pracy za granica, na co wskazuje informacja o wysokosci obrotow
osiagnietych przez platnika skladek w okresie od 2008r. do 2011r., a takze fakt, ze wynagrodzenie zainteresowanych z
tytulu pracy w Norwegii znacznie przekraczalo stawke wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego za prace w Polsce.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt ustalony w oparciu o wyjasnienia odwotujacego B. M., ze pracodawca nie zawsze
potrafil zapewni¢ pracownikom prace w Polsce, wobec czego wracajac z Norwegii czesto korzystali z urlopow
bezplatnych i ,postojowych”. Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze okolicznoéci §wiadcza, ze zamiarem stron juz
W momencie zawarcia umoéw o prace, bylo wykonywanie przez zainteresowanych pracy gléwnie poza granicami
kraju. W konsekwencji takie ,podréze stuzbowe” jakie odbywali zainteresowani do Norwegii nie maly charakteru
incydentalnego biorac pod uwage fakt, ze wyjazdy takie zdarzaly sie periodycznie, co najmniej raz w miesigcu i
trwaly okolo tygodnia do 3 tygodni. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracownik nie moze nieustannie
przebywaé¢ w podrdzy stuzbowej, a dla zainteresowanych podrdz nie stanowila zjawiska wyjatkowego, poniewaz
pracowali oni w warunkach stalego przemieszczania sie. Odwolujacy natomiast ceche incydentalnoéci utozsamiali de
facto z charakterem zlecen wykonywanych przez pracownikéw ich firmy w Norwegii oraz ich krotkotrwaloécia, a nie
z wyjatkowo$cig takiego zdarzenie w danym stosunku pracy.

W ocenie Sadu mozliwoé¢ odliczenia od podstawy wymiaru sktadek diet i innych naleznoSci z tytulu podrozy
stuzbowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, a na ktére powoluja sie odwolujacy dotyczy
wylgcznie nalezno$ci uzyskiwanych z tych wlasnie tytulow przez pracownikow faktycznie przebywajacych w podrézy
shuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dietg z tytulu podrdzy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podrézy (jak w niniejszej sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granicg), nie jest ta
naleznoScig, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2013r. 11T AUa 1332/12)

W sytuacji, gdy poniesione przez pracodawce koszty zakwaterowania zakwalifikowane jako inne naleznosci z tytutu
podroézy shuzbowej nie przyshugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podroézy stuzbowej, nie bylo podstaw
do ich wylaczenia z oskladkowania, lecz nalezato przyjac je do podstawy oskladkowania jako przych6d pracownikéw
z tytulu zatrudnienia.

Ustalenie, iz w stanie faktycznym mamy do czynienia z pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego
pracodawcy, a nie z pracownikami odbywajacymi zagraniczng podréz shuzbowa nakazuje przyjaé¢, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe stanowi przychod w mysl przepisow 8§11 § 2 ust. 1 pkt.16 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



1 rentowe.

W $wietle tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi
niewatpliwie §wiadczenie w naturze, ktorego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku
pracy, uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Skladnik nie zostal bowiem
wymieniony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zawierajacym katalog sktadnikow, ktore
nie stanowia przychodu. Rowniez ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych uznaje warto$¢ §wiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw za przychod, jedynie zwalniajac go od podatku
dochodowego do wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500 zl ( art. 21 ust. 1 pkt 19 tej ustawy).

W $wietle wskazanych przepisow przyjaé nalezy, ze przychodem pracownika, ktory uwzglednia sie przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownika w okresie wykonywania pracy. Skoro podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za nie budzace
watpliwo$ci uznaé nalezy, ze koszty zakwaterowania (podobnie jak wynagrodzenie - jego poszczegdlne skladniki, czy
warto$¢ innych §wiadczen ponoszonych za pracownika oraz innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo
odplatnych) powinny obcigzaé pracodawce. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 31 maja 2011r. IIT AUa 1782/10)

Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek obliczania, potracania
z dochod6w ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug
zasad wynikajacych z przepisow ustawy, spoczywa na platniku skladek.

Warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze ustala sie w wysokoSci ekwiwalentu pienieznego okreSlonego w przepisach o
wynagradzaniu, a w razie ich braku jezeli przedmiotem $wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

a)dla lokali spoldzielczych typu lokatorskiego i wlasnoSciowego - w wysokosci czynszu obowiazujacego dla tego lokalu
w danej sp6ldzielni mieszkaniowej,

b)dla lokali komunalnych - w wysoko$ci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

c) dla lokali wlasno$ciowych, z wylaczeniem wymienionych w lit. a), oraz domdéw stanowiacych wlasno$¢ prywatng
- w wysokoSci czynszu okre$lonego wedtug zasad
i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach - w danej dzielnicy,

d) dla lokali w hotelach - w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel (§ 3
rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek.).

Ustalenie kosztéw noclegéw w zaskarzonej decyzji nastapilo poprzez przyjecie za koszt noclegu jednego pracownika,
kosztoéw ustalonych w oparciu o dane pozyskane w toku kontroli tj. zestawienie sporzgdzone przez platnika skltadek,
na podstawie dokumentow ksiegowych

w postaci faktur w jezyku norweskim obejmujacych koszty jakie poniést pracodawca z tytutu optat za kwatery w
poszczegblnych miesigcach, z uwzglednieniem iloéci korzystajacych z tych kwater pracownikow.

Wryliczenie tych kosztow co do wysoko$ci i zasady obliczen nie bylo kwestionowane przez skarzacych. Odwolujacy,
mimo reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosili na te okoliczno§é zadnych wnioskéw
dowodowych. Nadto koszty zakwaterowania byly obliczane na podstawie kwot wynikajacych z wystawionych przez
wynajmujacych kwatery faktur czyli z uwzglednieniem tylko kwot faktycznie zaplaconych przez pracodawce z tego

tytulu.



W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac odwolania.

(-) SSO Jolanta Lanowy



