Sygn. akt VII1 U 3360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale MARS. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w K.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 29 sierpnia 2012r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

sygn. akt VIII U 3360/12

Uzasadnienie postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze S. B. w okresie od 1
marca 2009r. do 31 maja 2009r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) S.C. w K.. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
rentowy wskazal, Ze z przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego wynika, iz w spornym okresie odwolujacego
i platnika skladek nie laczyt stosunek pracy, gdyz caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na
cywilnoprawny charakter stosunku laczacego strony spornej umowy. Z kolei zawarcie tej umowy mialo na celu
umozliwi¢ odwolujacemu oplacanie znacznie nizszych skladek na obowiazkowe ubezpieczenia pracownicze, niz w
wypadku oplacania ich z tytulu prowadzonej przez niego réwnoczes$nie dzialalnosci gospodarcze;j.



Od powyzszej decyzji odwolal sie S. B. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze z tytulu zawartej
umowy o prace podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik platnika skladek (...) W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego obowiazkiem bylo pozyskiwanie
nowych klientéw, co czynil.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wnio6st nadto o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl.

(...) Sp.z 0.0.w (...) Sp. z 0.0. w K. nie zajely stanowiska w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania, wyrokiem z dnia 7 marca 2014r. Sad nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji, oddalit odwolanie.

W punkcie 2 sentencji Sad, na mocy art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy 10 marca 2014r. (data stempla pocztowego) zlozyl wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 7
marca 2014r. o kosztach postepowania.

Na wstepie przytoczy¢é nalezy podstawe prawng, art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.
Przytoczony przepis, realizujacy zasade slusznosci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdcié¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny wyjatek, ktory uzasadnia odstapienie od obcigzania strony
kosztami zastepstwa procesowego. Odwolujacy jest bowiem obywatelem Armenii i wobec nieznajomoSci prawa
polskiego mogl posiadaé subiektywne przekonanie o stuszno$ci swoich twierdzen zawartych w odwolaniu. Ponadto
wskazal, iz w umowie o prace zawartej z (...), przywolano przepisy polskiego prawa pracy, co przekonalo go do
legalno$ci umowy i nie mial do niej zadnych zastrzezen. Odwolujacy ponadto ma w swoim ojczystym kraju ustalone
prawo do emerytury. W Polsce prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza, za namowa polskiej obywatelki rozpoczal
wspolprace z ww. spotka liczac na otrzymanie wynagrodzenia za wykonanie prostych, oznaczonych czynnoéci.
Obiecane wynagrodzenie nie zostalo mu wyplacone, natomiast to odwolujacy wplacal na konto badz samej sp6iki,
jej pracownika lub wskazanych firm ubezpieczeniowych okreslone kwoty pieniezne. Ubezpieczony ma poczucie, ze
zostat oszukany.

W ocenie Sadu nie sposob nie zauwazy¢, iz dzialanie w dobrej wierze ubezpieczonego i nieznajomos$é prawa po jego
stronie w efekcie skutkowaly wszczeciem postepowania wyja$niajacego w ZUS i wydaniem zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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