Sygn. akt VII1 U 2903/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy G. D. (Z.-D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania G.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 sierpnia 2012r. i 16 czerwca 2014 r. nr E-(...)

1) oddala odwolanie,

2) umarza postepowanie w zakresie decyzji z dnia 16 czerwca 2014r.

(-) SSO Jolanta Lanowy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia.2012r. — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ponownie ustalit G. D. wysoko$¢
emerytury oraz poinformowal, iz wobec ustalenia, ze dotychczas wyplacane wynagrodzenie bylo ustalone od blednej
podstawy wymiaru, §wiadczenie bedzie wyplacane w kwocie 3.147,42 zt — poczynajac od dnia 1.08.2012r. czyli od
najblizszego terminu platnosci. Decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczona G. D. wniosta odwolanie od tej decyzji. Domagala sie zmiany decyzji i zarzucila :

- ponowne przeliczenie emerytury wyliczonej w 2011r. przy braku podstaw prawnych i faktycznych,

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci i nieuwzglednienie przy przeliczeniu emerytury zaswiadczenia
o zarobkach z dnia 4.08.2011r. zamiast za§wiadczenia z dnia 20.06.2012r., co spowodowalo zanizenie wskaZnika

podstawy wymiaru i wyliczonego §wiadczenia,

- nie zastosowanie kwoty bazowej ,ostatnio przyjetej”,



- naruszenie art. 112 par. 1 kpt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez niedoliczenie za zwiekszony okres
skladkowy odpowiedniego procentu zwaloryzowanej podstawy wymiaru.

Ubezpieczona domagala sie wyliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkéw za 2010r. w kwocie co najmniej
65.490,34 zl i zastosowania (...) w wysokoSci 178,18 oraz doliczenie procentu zwaloryzowanej podstawy wymiaru za
zwiekszony okres skladkowy.

W uzasadnieniu podniosla, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje blednie przyjal do wyliczen zaswiadczenie
z dnia 20.06.2012r., jako niezgodne ze stanem faktycznym. Ponadto zastosowal kwote bazowa z 2009r. zamiast tej
przyjetej w decyzji z dnia 12.09.2011r.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolania i
podtrzymali argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Nadto podal, iz ubezpieczona ma prawo do emerytury od
dnia 1.10.2008r. przyznanej na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do daty wydani zaskarzonej
decyzji kilkakrotnie wyliczano ubezpieczonej emeryture z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W dniu 7.09.2011r.
ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia zalaczajac do wniosku druk Rp-7
wystawiony w dniu 4.08.2011r, przez (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa, zawierajacy zarobki ubezpieczonej za lata
2009 w wysoko$ci 64.883,74 zl, i za 2010r. w wysokoS$ci 65.490,34 z. W konsekwencji decyzja z dnia 12.09. (...).
organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w oparciu o przepis art. 110 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, z uwzglednieniem nowej podstawy wymiaru Swiadczenia ustalonej na podstawie (...) w wysokoéci 178,18
%( wyliczonego na podstawie zarobkéw z lat 2001-2010) obowigzujacej w dniu 1 marca 2011r. w wysokoéci 2.822,66 zl,
ustalajac staz na 36 lat, 7 m-cy okreséw skladkowych i 1 rok, 1 m-c okreséw nieskladkowych, uwzgledniono wszystkie
okresy zatrudnienia do dnia 31.07.2011r. W dniu 16.05.201 " 2r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o przeliczenie
emerytury. Organ rentowy zobowiazat ubezpieczona do przedlozenia zarobkow za 2011r. Ubezpieczona natomiast w
dniu 25 czerwca 2012r, zlozyla nowy wniosek o przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia zalaczajac do wniosku druk Rp-7
wystawiony w dniu 20.06.2012r. przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowg zawierajacy zarobki za 2010r. w wysokoSci
60.406,41 z} i za 2011r.w wysoko$ci 29.485,08 zl. Zas w dniu 26.07.2012r. organ rentowy faksem uzyskal informacje
od (...) Spotdzielni Mieszkaniowej, w ktérym podano, ze prawidlowa kwota wynagrodzenia ubezpieczonej za 2010r.
to 60.406,41 zl, oraz ze anulowany jest druk Rp-7 z dnia 4.08.2011r.

W tych okoliczno$cia organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, na mocy ktorej ponownie ustalono wysoko$c
$wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem podstawy wymiaru ustalonej na podstawie WWPW w wysoko$ci 177,64
% (wyliczonego na podstawie zarobkéw z 2000-2009r) przy zastosowaniu kwoty bazowej z 1.03.2010r. (tj. takiej jaka
byla przyjeta do obliczenia wysokoSci w oparciu o prawidlowe dane). Uwzgledniono wszystkie okresy zatrudnienia
do 31 lipca 2011r.

W toku procesu ubezpieczona podniosla, iz pozostaje w permanentnym sporze ze swoim pracodawcg (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa. Pracodawca juz dwukrotnie rozwiazal z nig umowe o prace, ale na podstawie prawomocnych wyrokow
sadowych ubezpieczona zostala przywrocona do pracy. Podniosta nadto, iz z niezrozumialych dla niej wzgledow
pracodawca nie prawidlowo wskazal wysoko$¢ jej wynagrodzenia za 2010r.Nie wyplacil jej takze premii za 2010r.
Podala takze, iz przed Sadem Rejonowym w Zabrzu toczy sie postepowanie w sprawie z jej powddztwa przeciwko (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej zaplate premii. A wynik tego postepowania bedzie mial wplyw na wynik mniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013r. postepowanie zawieszono na zgodny wniosek stron.

W zwiazku z zakoniczeniem postepowania przed Sadem Rejonowym w Zabrzu, strony wniosly o podjecie postepowania
W sprawie.

Pracodawca wydal ubezpieczonej nowy druk RP-7 z uwzglednieniem zarobkéw za 2010 r. w kwocie 69.201,81 7l .,
ktorych ubezpieczona nie kwestionowala , na tej podstawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wydal w



dniu 16 czerwca 2014r. nowaq decyzje, na podstawie ktorej ustalil ubezpieczonej wysokos¢ emerytury w oparciu
o przepis art.110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS- poczynajac od dnia 1 maja 2013r. tj. od daty zlozenia wniosku.

Ubezpieczona wniosla odwolanie takze od tej decyzji, podnoszac iz §wiadczenie powinno by¢ wyliczone od dnia
1.08.2012r. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze wynagrodzenie w kwocie 69.201,81 bylo wynagrodzeniem
naleznym za 2010r.Ponadto wskazano, iz nawet gdyby p[rzygaé , iz zaskarzona decyzja z dnia 16.06.2014r. jest
prawidlowa , to i tak w ocenie odwolujacej organ rentowy nie mial prawa w decyzji z dnia 20.08.2012r.0bnizyc jej
wysokos$ci tylko pozostawi¢ w dotychczasowej kwocie.

Ostatecznie ubezpieczona cofnela odwolanie od decyzji z dnia 16 czerwca 2014r na rozprawie w
dniu 14 kwietnia 2015r.

Ubezpieczona podtrzymala odwolanie od decyzji z dnia 20.08.2012r.i domagala sie jej zmiany poprzez
ustalenie , iz ubezpieczonej w okresie od 1.08.2012r. do 28.02.2013r. emerytura przystluguje w kwocie 3.178,65 zl, a
od 1.03.2013r. do 30.04.2013r. w wysokoSci 3.305,80 zl. Ubezpieczona podniosla, iz skoro przeliczona w zaskarzonej
decyzji emerytura okazala sie nizsza , to organ rentowy winien przyznaé jej Swiadczenie na dotychczasowym poziomie,
zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Wskazal, iz nie zachodza
w sprawie przestanki do zastosowania art. 133 ust. 1, ani art. 109 ust. 2 cyt. ustaw, a jedynie okoliczno$ci wynikajace z
art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Bowiem podstawa wydania zaskarzonej decyzji byly zarobki wskazane w wystawionym przez
pracodawce w dniu 26.07.2012r. druku Rp-7 dotyczace 2010r. w wysokoéci 60.406,41 z1. i informacja pracodawcy o
anulowaniu druku Rp-7 z dnia 4.08.2011r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 6.11.2008r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia
1.10.2008r. zgodnie z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsza decyzja uznano ubezpieczonej 32 lata
i 10 m-cy okres6w skladkowych i 1 rok okres6w niesktadkowych, natomiast wysoko§é podstawy wymiaru ustalono na
podstawie WWPW w wysokosci 174,93 % ( wyliczone na podstawie zarobkoéw z lat 1998 do 2007) przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowiazujacej od dnia 1 marca 2008r.

Decyzja z dnia 7.01.2010r. , po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 29.12.2009r. organ rentowy ustalil wysoko$¢
emerytury ubezpieczonej w oparciu o przepis art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem nowej
podstawy wymiaru §wiadczenia ustalonej na podstawie WWPW w wysokoéci 177,17 % ( wyliczonego na podstawie
zarobkow z lat 1999 — 2008) przy zastosowaniu kwoty bazowej z dnia 1.03.20009r.

W dniu 4.10.2010r. ubezpieczona zlozyta wniosek o podjecie wyplaty emerytury od pazdziernika 2010r., jednocze$nie
zalaczajac do wniosku $wiadectwo pracy z dnia 17.09.2010r., a w dniu 22.10.2010r. zlozyla wniosek o ponowne
wyliczenie emerytury zalaczajac druk Rp-7 z dnia 11.10.2010r. zawierajacy zarobki za lata 2009 i 2010.

Decyzja z dnia 5.11.2010r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej wysokos$¢ emerytury z uwzglednieniem
nowej podstawy wymiaru $§wiadczenia ustalonej na podstawie WWPW w wysoko$ci 177,64 % ( wyliczonego na
podstawie zarobkow z lat 2000 — 2009). Przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2010r.
Nastepnie podjeto wyplate emerytury od dnia 1.10.2010r.

Decyzja z dnia 8.04.2011r. na wniosek ubezpieczonej ztozony w dniu 1.04.2011r. organ rentowy zawiesil ubezpieczonej
wyplate emerytury.

Decyzja z dnia 26.07.2011r. na wniosek ubezpieczonej z dnia 21.07.2011r. — organ rentowy podjal wyplate emerytury.



W dniu 7.09.2011r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia zalaczajac
do wniosku druk RP-7 z dnia 4.08.2011r.wystawiony przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa, zawierajacy zarobki
ubezpieczonej za 2009r. w kwocie 64.883,74 i za 2010r. w kwocie 65.490,34 zl.

Decyzja z dnia 12.09.2011r. organ rentowy ustalil wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej w oparciu o art. 110 cyt. w.
ustawy z uwzglednieniem nowej podstawy wymiaru na podstawie WWPW w wysokoéci 178,18 % ( wyliczonego na
podstawie zarobkow z lat 2001-2010) przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1.03.2011r., ustalajac
staz ubezpieczonej na 36 lat, 7 m-cy okresow skladkowych i 1 rok i 1 m-c okreséw niesktadkowych. Uwzgledniono
ubezpieczonej wszystkie okresy zatrudnienia do 31.07.2011r.

W dniu 16.05.2012r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. W piSmie z dnia
8.06.2012r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do przedlozenia drukéw Rp-7 za 2011 r. W dniu 26.06.2012r.
ubezpieczona zlozyla nowy wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury, zalaczajac do wniosku druk RP-7 z dnia
20.06.2012r. wystawiony przez (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa, zawierajacy zarobki za lata 2010 w kwocie 60.406,41
z}i 2011 rok w wysokoéci 29.485,08. Nastepnie w dniu 26.07.2012r. (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa anulowala druk
Rp-7 z dnia 4.08.2011r. — podajac, iz prawidlowe wynagrodzenie ubezpieczonej za 2010 rok wynosi 60.406,41 z}.

W tych okolicznoéciach zaskarzonqg decyzjaq z dnia 20 sierpnia.2012r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. ponownie ustalil G. D. wysoko$¢ emerytury oraz poinformowal, iz wobec ustalenia, ze dotychczas
wyplacane wynagrodzenie bylo ustalone od blednej podstawy wymiaru, §wiadczenie bedzie wyplacane w kwocie
3.147,42 z} — poczynajac od dnia 1.08.2012r. czyli od najblizszego terminu platno$ci. Decyzje wydano w oparciu o
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczona twierdzila, iz pozostaje w permanentnym sporze ze swoim pracodawca (...) Spoldzielniag Mieszkaniowa.
Nadto twierdzila, iz z niezrozumialych dla niej wzgledow pracodawca nie prawidlowo wskazal wysoko$¢ jej
wynagrodzenia za 2010r . przy sama nie byla w stanie podac jaka to kwota, z pewno$cia kwota wyzsza niz wynikajaca
z druku Rp-7, ktory wystawil pracodawca. Podala , iz pracodawca juz dwukrotnie rozwigzal z nig umowe o prace, ale
na podstawie prawomocnych wyrokéw sadowych ubezpieczona zostala przywrécona do pracy..Nie wyptlacil jej takze
premii za 2010r. Podala takze, iz przed Sadem Rejonowym w Zabrzu toczy sie postepowanie w sprawie z jej powodztwa
przeciwko (...) o zaplate wynagrodzenia.

W dniu 29 maja 2013r. do organu rentowego wplynelo pismo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 15.05.2013r. wraz
z drukiem RP-7 w ktérym podano przychdd ubezpieczonej za 2010r. w kwocie 69.201,81 zl.

Ubezpieczona tej kwoty nie kwestionowata.

Organ rentowy potraktowal to pismo jak kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia i wydal w dniu 16.06.2014r.
decyzje, na podstawie ktoérej ustalil ubezpieczonej wysoko§¢ emerytury w oparciu o przepis art.110 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS- poczynajac od dnia 1 maja 2013r. tj. od daty zlozenia wniosku. Ubezpieczona
ostatecznie nie kwestionowala tej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie akt organu rentowego . Stan faktyczny nie byl pomiedzy
stronami sporny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje nas uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa, albowiem odpowiada prawu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie ubezpieczeniowej
jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na



wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnosci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego
i faktycznego istniejacego w chwili ustalania prawa.

Zgodnie z trescia par.21 Rozporzadzenia M ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno rentowe z dnia 11.10.2011r. ( Dz. U. Nr 237, poz.1412) — §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia , przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty
sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, przychodu lub uposazenia.

Jak ustalono, w dniu 16.05.2012r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. W
piSmie z dnia 8.06.2012r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do przedlozenia drukéw Rp-7 za 2011 r. W
dniu 26.06.2012r. ubezpieczona zlozyla nowy wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury, zalaczajac do wniosku
druk RP-7 z dnia 20.06.2012r. wystawiony przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows, zawierajacy zarobki za lata
2010 w kwocie 60.406,41 z} i 2011 rok w wysoko$ci 29.485,08. Nastepnie w dniu 26.07.2012r. (...) Spétdzielnia
Mieszkaniowa anulowata druk Rp-7 z dnia 4.08.2011r. — podajac, iz prawidlowe wynagrodzenie ubezpieczonej za 2010
rok wynosi 60.406,41 zt. Wobec tego faktu organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 16.05.2012r.
i 25.06.2012r.prawidlowo oparl decyzje o aktualng informacje o wysokoéci wynagrodzenia. Tak ustalona wysoko§é
emerytury byla nizsza od dotychczas pobieranej. Organ rentowy dokonal korekty ustalen przy zastosowaniu kwoty
bazowej przyjetej do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o prawidlowe dane.

Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, iz przy wydaniu zaskarzonej decyzji, nie mozna bylo zastosowac
przepisu art. 133 1 109 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przepis art. 104 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 133. 1. W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych
$wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3,

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Natomiast przepis art. 109 stanowi, iz :

1. Na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu
na zasadach okre$lonych w art. 110-113.

2. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, Swiadczenie przystuguje w dotychczasowej
wysokosci.

C.. wyzej przepisy art. 133 i 109 ust. 2 dotycza innych sytuacji, niz miata miejsce w sprawie.

Zgodnie za$ z przepisem art. 114. 1. Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$c.



2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na
podstawie dowodo6w lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajaca ich wysokosé,

2)wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie,

3)wstrzymuje wyplate §wiadczen w caloSci lub czeSci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze §wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W ocenie Sadu korekta zaswiadczenia pracodawcy o wysokoéci wynagrodzen ubezpieczonej dokonana prze jej
pracodawce stanowila nowe okolicznos$ci, w rozumieniu art. 104 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS ktore
organ winien wzia¢ pod uwage przy wydawaniu skarzonej decyzji, gdyz wskazywaly one na przyjecie przez organ
blednych danych w prawomocnej decyzji z dnia 12.09.2011r. W orzecznictwie panuje stanowisko, ktore Sad
Okregowy podziela, iz to na pracodawcy spoczywa powinno$é¢ prawidlowego wykazania wynagrodzenia osigganego
przez pracownika w poszczegblnych latach i zaden przepis nie naklada na organ emerytalno-rentowy obowigzku
kontrolowania zgodnosci wydanego zaswiadczenia z dokumentacja ptacowa pracodawcy ( Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2003 r. sygn, III AUa 324/02). Organ rentowy nie mial zatem zadnych prawnych
instrumentéw w celu zakwestionowania i sprawdzenia prawidtowosci wyliczonego ubezpieczonej przez pracodawce
Swiadczenia.

W tych okolicznosciach , w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja byla prawidlowa.

W toku procesu, jak ustalono, pracodawca faktycznie blednie wyliczyt wynagrodzenie ubezpieczonej za 2010r. korekta
ustalen w tym zakresie nastapilo jednakze dopiero po zakonczeniu postepowania sadowego. Na marginesie zauwazy
nalezy, iz jezeli ubezpieczona poniosta szkode w zwiazku z nieprawidlowo wystawionym zaswiadczeniem o zarobkach
przez pracodawce, to pozostaje jej mozliwo$¢ wystapienia na droge cywilng.

Reasumujac, z wyzej wskazanych wzgledow odwolanie od decyzji z dnia 20.08.2012r. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie dlatego na mocy art. 477(14) par. 1 kpc podlega oddaleniu.

Wobec cofniecia odwolania od decyzji z dnia 16.06.2014r. na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc umorzono
postepowanie w tej czesci.

(-) SSO Jolanta Lanowy



