Sygn. akt VIII U 546/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 maja 2010r. nr E- (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach pelnomocnikowi ubezpieczonego adwokatowi A. R.
kwote 332,10 z} (trzysta trzydzie$ci dwa zlote dziesieé¢ groszy) w tym 23% podatku VAT w kwocie 62,10 zt (sze$édziesiat
dwa zlote dziesiec groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie w I i I instancji.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 546/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na przepis art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), odmowil ubezpieczonemu
J. S. ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze po
uprawomocnieniu sie uprzednio wydanych decyzji, nie zostaly ujawnione zadne nowe okoliczno$ci, ktore istnialyby
przed ich wydaniem, a ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ponownego przeliczenia §wiadczenia. Ponadto organ
rentowy wskazal , ze wysoko$¢ pobieranego $§wiadczenia zostala ustalona od najkorzystniejszej podstawy wymiaru.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zakwestionowal dotychczasowy sposob obliczenia wysokoSci
pobieranego Swiadczenia i wni6st o ponowne przeliczenie emerytury. Ubezpieczony podnidsl, ze pismo z dnia 27 maja



2010r. nie stanowi w swojej formie decyzji, a raczej jest odpowiedzia na jego wniosek. Ponadto ubezpieczony podniosl,
ze nie sa prawdziwe twierdzenia organu rentowego o braku zaistnienia nowych okoliczno$ci i wskazal, ze ZUS nie
uwzglednil zawnioskowanych przez niego danych.

W pi$mie z dnia 13.12.2010r. (k.20) pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
odpowiedniej specjalnosci oraz o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly pokryte
w calosci ani w czesci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia
29.03.2011r. (sygn. VIII U 1461/10) oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji z dnia 27.05.2010r.
i przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenie w kwocie 120 zl powiekszone o 23% podatku VAT od
towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu emerytur i rent mgr K. S..
Na podstawie dostepnej dokumentacji, biegly wyliczyl podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego z 10 kolejnych
lat wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture oraz z 20 najkorzystniejszych
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Za lata, za ktore brak bylo danych o wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego tj. za lata 1970 — 1975, biegly przyjal najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w kraju. W oparciu o
dokonane wyliczenia biegly stwierdzil, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury obliczony z 10 kolejnych
najkorzystniejszych lat tj. z lat od 1985 do 1994r. wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku tj. z lat
od 1985 do 2004 wynosi 106,04%, natomiast wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury obliczony z 20 lat
najkorzystniejszych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1971 — 1974 , 1976 — 1991 wynosi 150,43% i jest
nizszy od przyjetego w zaskarzonej decyzji.

Podstawa wymiaru emerytury obliczona z uwzglednieniem korzystniejszego wskaznika w wysokoSci 150,43% oraz
kwoty bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do emerytury w wysokos$ci 1.903,03z}. wynosi 2.862,73 zl., a
wysoko$¢ emerytury po waloryzacji na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosi 1.816,35 zl. i jest nizsza od emerytury
ustalonej przez ZUS od zwaloryzowanej podstawy wymiaru renty, ktéra wynosi 2.006,36 zt.

Opierajac sie na powyzszej opinii bieglego, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie speil przestanek do ponownego
przeliczenia pobieranego §wiadczenia i w zwigzku z tym jego odwolanie oddalil.

Na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29.03.2011r. , Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 24.01.2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Sadowi Pracyi Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z akt osobowych
ubezpieczonego, w ktorych moze znajdowaé sie dokumentacja z przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego, wskazujaca
na wysoko$¢ placy zasadniczej i innych skladnikéw wynagrodzenia, stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od 1.08.1970r. do 31.12.1975r., za ktéry nie wykazano zarobkéw ubezpieczonego
w zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, z uwagi na brak dokumentacji ptacowej, ktéra po okresie
archiwizacji ulegla zniszczeniu.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze rozpoznajac sprawe o wysoko$¢ $§wiadczenia, Sad Okregowy powinien z urzedu
przeprowadzi¢ dowodd z akt osobowych ubezpieczonego i poczyni¢ ustalenia czy ich zawarto$¢ moze stanowié
podstawe do odtworzenia wysokoSci wynagrodzenia za okresy, za ktére ubezpieczony nie mogt przedstawi¢ dowodow
wskazanych w § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen.



Rownoczesnie Sad Apelacyjny podkredlil, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia nie mozna opiera¢ sie tylko
na domniemaniu i przyjmowa¢ wynikajacego z tego domniemania hipotetycznego wynagrodzenia, lecz w podstawie
wymiaru $§wiadczenia moga by¢ uwzglednione jedynie rzeczywiste zarobki ubezpieczonego, majace odzwierciedlenie
chocby w szczatkowej dokumentacji placowe;j.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi dowdd z akt
osobowych ubezpieczonego i z opinii bieglego celem ustalenia wysokosSci emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne obliczonego z 20 lat najkorzystniejszych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom, po odtworzeniu wysoko$ci wynagrodzenia za sporny okres
z uwzglednieniem obowigzujacych w tym okresie przepisow branzowych. Na podstawie przeprowadzonego w
ten sposob postepowania dowodowego Sad zbada czy zostaly spelione przestanki do ponownego przeliczenia
$wiadczenia na podstawie art.111 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony J. S., urodzony w dniu (...) uprawniony byt do renty inwalidzkiej wedlug III grupy inwalidow od
20.04.1991r. przyznanej decyzjg z dnia 25.10.1991r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjat
wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 3 kolejnych lat kalendarzowych,
wybranych z ostatnich 12 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente, a mianowicie z lat 1979 — 1981. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru renty wyniost 225,60%.

W zwigzku z dokonanym przez pracodawce sprostowaniem zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7,
decyzja z dnia 17.08.2005r. organ rentowy przeliczyl rente ubezpieczonego, przyjmujac do ustalenia wysokoS$ci
podstawy wymiaru renty, wynagrodzenie z tych samych 3 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych jako
najkorzystniejsze spoérod ostatnich 12 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente tj. z lat od 1979 do 1981 r.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru okazal sie korzystniejszy i wynibst 237,69%.

Od dnia 30.10.2005r. ubezpieczony pobiera emeryture przyznana decyzja z dnia 26.10.2005r. Podstawe wymiaru
emerytury, zgodnie z art.21 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowi podstawa wymiaru renty, wyliczona z 3 lat od 1979 do 1981, w wysoko$ci uwzgledniajacej
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace po dacie ustalenia prawa do renty, ze wskaznikiem podstawy wymiaru

wynoszacym 237,68%.

W zalatwieniu wniosku ubezpieczonego z dnia 20.01.2009 r. o przeliczenie emerytury , w ktérym ubezpieczony
kwestionowal przyjecie przez organ rentowy m.in. w decyzji z dnia 23.04.2008r., zerowej wysokosci podstawy
wymiaru skladek za lata 1970- 1975, organ rentowy dokonal ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury z
zastosowaniem regul wynikajgcych art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, wyliczajac podstawe wymiaru emerytury na
nowo w my$l art.15 ustawy w dwdch wariantach, a mianowicie z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente tj. z lat 1982 — 1991 oraz z 20 lat
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom tj. z lat 1967 — 1991 , a to z zastosowaniem kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture tj. w wysokoSci 1.903,03 zl, a takze z uwzglednieniem do
wyliczenia podstawy wymiaru minimalnego wynagrodzenia za okresy, za ktore ubezpieczony nie udokumentowat
osigganego wynagrodzenia. Jednakze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury obliczony z 10 lat wyniost
121,04%, a obliczony z 20 lat wynidst 151,33%, a zatem wskazniki okazaly sie nizsze od dotychczas obliczonego z lat
1979- 1981, ktéry wynosi 237,69%. Podobnie wysoko$§¢ emerytury obliczona w powyzszy sposob okazala sie nizsza niz
pobierana. W zwigzku z powyzszym decyzjami z dnia 11.03.2009r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do przeliczenia emerytury , powolujac sie na art.111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 21.05.2010r. ubezpieczony po raz kolejny wystapil do ZUS z wnioskiem o ponowne obliczenie wysokoSci
jego emerytury, a w szczegblnoSci ponowne przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia z najkorzystniejszych lat
oraz uwzglednienie do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia kwoty bazowej z daty przejécia na emeryture. Do wniosku



ubezpieczony nie zalaczyt zadnych nowych dowodéw, ani tez nie powolal sie na zadne nowe okolicznosSci. Podal
jedynie , ze po przej$ciu na rente pracowal dorywczo, a po uzyskaniu prawa do emerytury nie podejmowal zadnej
pracy.

W zalatwieniu tego wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 27.05.2010r, odmawiajac ubezpieczonemu
ponownego przeliczenia emerytury.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego, specjalisty z zakresu obliczania
emerytur i rent H. P. w celu odtworzenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, bedgcego podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w latach 1970 — 1975, a nastepnie wyliczenia podstawy wymiaru emerytury i
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W opinii z dnia 11.08.2012r. biegla sagdowa H. P. na podstawie akt niniejszej sprawy oraz dolaczonych do nich akt
rentowych, akt osobowych, legitymacji ubezpieczeniowej i karty zasitkowej odwolujacego, jak rowniez w oparciu
o zapisy znajdujace sie w Ukladach Zbiorowych Pracy dla (...) Metalowego, obowiazujacych w spornym okresie,
odtworzyla wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1970 — 1975.

Biegla wskazala, ze w latach 1970 — 1975 ubezpieczony byl pracownikiem wynagradzanym w systemie godzinowym
z premia, otrzymywal zarobek obliczony wg stawki osobistego zaszeregowania i ilo$ci przepracowanych godzin,
powiekszony o premie, przewidziang dla danej kategorii pracownikéow zgodnie z zakladowym regulaminem
premiowania.

Wyliczajac wynagrodzenie ubezpieczonego, biegla uwzglednila wynagrodzenie zasadnicze okre$lone stawka
godzinowg, warto$¢ deputatu weglowego, a takze dodatek z tytulu wyshugi lat, przystugujacy ubezpieczonemu od
1.08.1975r. Biegla nie uwzglednila natomiast premii i dodatkéw, ktore w jej ocenie nie byly skladnikami stalymi i
pozostaly niemozliwymi do ustalenia. Dodatkowo ustalajac skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego i jego wysokos¢,
biegla miala na uwadze faktyczne, udokumentowane wynagrodzenie, jakie ubezpieczony otrzymal w maju i w sierpniu
1976r., ktore zostalo odnotowane w zachowanej kartotece placowej za 1976r. Ponadto biegla podkreslila, ze w
karcie zasitkowej zostaly udokumentowane faktyczne zarobki ubezpieczonego za 111 12/1975r. jako podstawa zasitku
chorobowego, ktore biegla uwzglednila w swoich wyliczeniach. Na podstawie karty zasitkowej i zapiséw w legitymacji
ubezpieczeniowej biegla wyliczyta réwniez wysoko$c zasitkow chorobowych, ktére takze uwzglednila do obliczenia
podstawy wymiaru skladek.

Tak ustalone wynagrodzenie za lata 1970 — 1975 oraz wynagrodzenie wykazane przez Zaklady (...) na druku Rp-7
za lata 1976 — 1990, biegla uwzglednila przy wyliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym , ktory
ustalila na 164,89%. Biegla wskazala, ze wysoko$¢ emerytury przy przyjeciu do ustalenia podstawy jej wymiaru kwoty
bazowej z daty nabycia prawa do emerytury w wysokoS$ci 1.903,03 zt. i (...) w wysokoSci 164,89%, wynosi 1.602,38
z}, a po kolejnych waloryzacjach, od dnia 1.03.2010r. wynosi 1.937,84 z} i jest §wiadczeniem mniej korzystnym niz
emerytura ustalona przez ZUS od zwaloryzowanej podstawy wymiaru renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
( opinia k. 133-150).

Ustosunkowujac sie do powyzszej opinii, ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka
J. K. oraz z opinii uzupelniajacej bieglej celem ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego po
przestuchaniu $wiadka.

Jak wynika z zeznan $wiadka J. K., §wiadek zatrudniony byl w Zakladach (...) od 1957r. do 1980r. na stanowisku
spawacza. W latach 1970 — 1975 $wiadek wykonywal prace razem z ubezpieczonym w tej samej brygadzie spawaczy
przy montazu i paleniu wiezy do czolgéw. Ubezpieczony roéwniez pracowat jako spawacz. Oprocz placy zasadniczej
otrzymywali premie w wysoko$ci 10%, dodatek za staz pracy oraz deputat weglowy, a takze premie kwartalne za
eksport. Swiadek nie pamietal doktadnej wysokosci wynagrodzenia, jakie osiagal odwolujacy w latach 1970 — 1975,



nie pamietal wysokoSci premii kwartalnych, ani iloéci ton przystugujacego deputatu weglowego. Ubezpieczony osiggal
nizsze zarobki od $wiadka. Swiadek w tym okresie pracowat duzo w godzinach nadliczbowych, a ubezpieczony mniej.
Swiadek zeznal, Ze jego zarobki zostaly udokumentowane w aktach ZUS.

W opinii uzupeliajacej z dnia 24.01.2013r. biegla H. P. dokonala szczegolowej analizy akt rentowych, akt osobowych
oraz kartotek zarobkowych §wiadka, a takze odniosla sie do jego zeznan. W ocenie bieglej zeznania Swiadka sa zbyt
ogoblnikowe i w zwiazku z tym, podobnie jak pozostaly material dowodowy dotyczacy Swiadka, nie daja podstaw ani do
odtworzenia zarobkéw ubezpieczonego za lata 1970 — 1975, ani do przyjecia, ze wynagrodzenie jakie uzyskiwal §wiadek
J. K. wlatach 1972 — 1975 moze stanowi¢ podstawe do ponownego wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego, natomiast za lata 1970 — 19771 zarobki §wiadka réwniez nie zostaly udokumentowane.

Biegla wskazala na liczne réznice jakie zachodza pomiedzy przebiegiem zatrudnienia $wiadka i ubezpieczonego, a
w szczegolno$ci na urlopowanie Swiadka od 2.09.1974r. na okres 2 lat z uwagi na nauke w Technikum, znacznie
krotsze okresy jego niezdolnoSci do pracy w pordwnaniu z ubezpieczonym, a takze zatrudnienie Swiadka w akordowym
systemie wynagradzania w latach 1972 — 1974. Biegla podkreélila, ze jezeli ubezpieczony rowniez pracowal w akordzie,
to wysoko$¢ takiego wynagrodzenia nie jest mozliwa do odtworzenia. (opinia k.190-192) .

Ustosunkowujac sie do opinii uzupeliajgcej w piSémie z dnia 24.02.2013r.(k.203-204) ubezpieczony podniosl, ze
dodatkowy material dowodowy pozwalal na precyzyjne ustalenie jego zarobkéw. Zdaniem ubezpieczonego, fakt ze
Swiadek przebywal na chorobowym lub podejmowal nauke nie powinien mie¢ znaczenia, gdyz $wiadek w ramach
znajomoSci z ubezpieczonym posiadal wiedze na temat jego zatrudnienia, a skoro biegla stwierdzila, ze zeznania
Swiadka sa zbyt og6lne i utrudniaja opiniowanie , to Sad powinien dostuchaé §wiadka. Ponadto podnidst, ze zarobki za
lata 1970 — 1975 mozna odtworzy¢ na podstawie dokonanych wplat sktadek do ZUS. Nadto w pi$émie z dnia 6.03.2013r.
pelnomocnik ubezpieczonego podnidsl, ze wobec stwierdzenia przez biegla, iz nie jest w stanie ocenié¢ czy zarobki
ubezpieczonego sa zarobkami poréwnywalnymi z zarobkami §wiadka J. K., wskazanym jest przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2013r. Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o ponowne przeshuchanie §wiadka J. K.,
natomiast dopuécil dowdd z przestuchania ubezpieczonego.

Podczas przestluchania ubezpieczony sprecyzowal, ze jesli chodzi o wysoko$¢ osigganych dochodéw, to kwestionuje
jedynie lata 1970 do 1975 r., za ktdre nie mogl udokumentowac swoich zarobkow. Jak wynika z zeznanh ubezpieczonego
w spornym okresie od 1970 do 1975 r. wykonywal prace w systemie dnidéwkowo - premiowym z ustalona stawka
godzinows z premia, natomiast w systemie akordowym pracowal dopiero od 1978r. W zwiagzku z tym oprocz
wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal premie w wysoko$ci 50% wynagrodzenia. Ponadto otrzymywal dodatek
stazowy, deputat weglowy oraz premie kwartalng i inne premie uznaniowe, ktérych przyznanie zalezalo od decyzji
kierownictwa.

Majac na uwadze zeznania ubezpieczonego, Sad przeprowadzil dowodd z opinii uzupelniajacej biegltej H. P. na
okoliczno$¢ czy na podstawie przepiséw Zakladowych Ukladéow Zbiorowych Pracy, obowiazujacych w spornym
okresie, dotyczacych zasad wynagradzania i premiowania pracownikow w systemie dnibwkowo — premiowym i
godzinowym, oméwionych przez biegla w opinii z dnia 11.08.2012 r., a takze na podstawie pozostalego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, mozliwe jest ustalenie procentowej wysokos$ci stalych premii przystugujacych
ubezpieczonemu, a nadto celem ponownego wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1970 — 1975,
w sposoOb przyjety przez biegla w opinii podstawowej z tym, ze z uwzglednieniem powyzszych premii.

W opinii uzupelhiajacej z dnia 2.10.2013 r. biegla szczegblowo omoéwila zasady premiowania pracownikéw
zatrudnionych w systemie dniowkowo — premiowym, godzinowym i akordowym, przewidziane w Ukladzie Zbiorowym
Pracy dla (...) Metalowego z 1957 r. zaktualizowanym w 1963 r. a obowigzujacym do 16.09.1971r. , w Ukladzie
Zbiorowym Pracy dla (...) Metalowego, obowigzujacym od 17.09.1971r. oraz w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...)
Metalowego z dnia 31.12.1974r. obowigzujacym od 1.01.1975r.



Biegla zaznaczyla, ze z powyzszych przepiséw branzowych wynikaja jedynie ogélne warunki premiowania, natomiast
szczegOlowe zasady premiowania okreSlane byly w zakladowych regulaminach premiowania i to odrebnie dla
poszczegblnych grup pracownikéow. Biegla ponownie wskazala, ze w latach 1970 — 1975 ubezpieczony byl
pracownikiem wynagradzanym w systemie czasowo — premiowym, a mianowicie w systemie godzinowym z premia,
otrzymywat zarobek obliczony wg. stawki osobistego zaszeregowania i iloci przepracowanych godzin, powiekszony o
premie, przewidziang dla danej kategorii pracownikow zgodnie z zakladowym regulaminem premiowania. Jednakze
regulaminy obowiazujgce w Zakladach (...) w spornych latach nie zachowaly sie. Brak zatem mozliwosci ustalenia
w jakiej wysokosci - okreélonej procentowo - ubezpieczony faktycznie otrzymywal premie, a w szczegélno$ci brak
podstaw do przyjecia, ze od 07/1970 do 12/1974 ubezpieczony otrzymywat premie w wysokosci 50% placy zasadniczej
stale i w kazdym miesiacu tylko na podstawie jego zeznan, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Z kolei od 1.01.1975 r. warunki premiowania ulegly radykalnej zmianie. W oparciu o kartoteke zarobkowa
ubezpieczonego za 1976 r. biegla ustalila, ze w 08/1976 r. premia ubezpieczonego wynosila 5% a nie 50%
wynagrodzenia zasadniczego, natomiast w miesiacu 05/1976 , w ktérym ubezpieczony byt zatrudniony na tym samym
stanowisku i nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, w ogdble premii nie otrzymal. Zdaniem bieglej oznacza to,
ze premia miala charakter uznaniowy i dlatego odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego w opinii podstawowej,
catkowicie pominela wyliczenie premii.

Reasumujgc biegla stwierdzila, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia
procentowej wysokoéci premii wyplacanej pracownikom Zakladéw (...) w latach 1970 — 1975, wynagradzanych
w systemie czasowo — premiowym i w konsekwencji pozostawila bez zmian wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego, sporzadzonego przez nia w opinii podstawowej z dnia 11.08.2012r. bez uwzglednienia takiego
skladnika wynagrodzenia jakim byla premia, ktéra zdaniem bieglej byta premia uznaniowa.

W piémie z dnia 20.11.2013 r. ubezpieczony zakwestionowal opinie uzupekiajaca bieglej, podnoszac ze biegla
dokonala oceny zeznan $wiadka i ubezpieczonego, przekraczajac zakres zlecenia Sadu. Zdaniem ubezpieczonego
wobec braku dokumentacji placowej oraz przepisow dotyczacych zasad wynagradzania, jedynym S$rodkiem
dowodowym sa zrédla osobowe, w tym zeznania samego ubezpieczonego. Biegla powinna zatem sporzadzi¢ opinie
w dwoch wersjach — z uwzglednieniem premii w wysokoéci 5 % oraz w wysoko$ci podanej przez ubezpieczonego,
natomiast ocena ktéra z tych wersji jest prawidlowa nalezy do Sadu. Ponadto podnidsl, ze biegla nie uwzglednita
w swoich wyliczeniach deputatu weglowego oraz tzw. premii mistrzowskiej. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

Na rozprawie w dniu 22.01.2014r. Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego oraz akt osobowych
ubezpieczonego, Ukladéw Zbiorowych Pracy dla (...) Metalowego (k.117), opinii bieglego sadowego z zakresu
emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P. (k.133-150)), opinii uzupehliajacej (k. 190-192), opinii
uzupehiajacej (k.233-237), zeznan $wiadka J. K. , zeznan ubezpieczonego J. S., a takze akt rentowych, akt osobowych
i kartotek zarobkowych swiadka J. K..

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. W zakresie sposobu odtworzenia i wysokoSci wynagrodzenia, jakie osiagnal
ubezpieczony w latach 1970 — 1975, Sad podzielil stanowisko bieglej uznajac, ze opinia ta jest rzetelna, miarodajna
i nalezycie umotywowana. Ponadto w opiniach uzupeliajacych biegla szczegdlowo odniosla sie do zarzutow
podnoszonych przez ubezpieczonego oraz szczegdlowo wyjaénila z jakich przyczyn do wysokosci odtwarzanego
wynagrodzenia nie uwzglednila pobieranych przez ubezpieczonego premii. Opinia zostala wydana przez bieglego
specjaliste, wlasciwego ze wzgledu na przedmiot rozpoznania sprawy, po dokonaniu przez bieglego analizy
dokumentacji osobowej i dostepnej dokumentacji pltacowej zar6wno ubezpieczonego jak i $wiadka, a takze zapisow
zawartych w Ukladach Zbiorowych Pracy w zakresie zasad wynagradzania pracownikéw, obowigzujacych w spornym



okresie, jak rowniez na podstawie obowiazujacych w tym zakresie przepiséw powszechnie obowigzujacych. Zdaniem
Sadu biegla odtworzyla wynagrodzenie ubezpieczonego w najbardziej optymalny sposob, na jaki pozwalala jej
dostepna dokumentacja placowa i osobowa ubezpieczonego oraz zapisy zawarte w Ukladzie Zbiorowym Pracy.

Z tych tez przyczyn, Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Ponadto na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o ponowne przestuchanie $wiadka
J. K., albowiem ubezpieczony nie wskazal na jakie dodatkowe okolicznoéci Swiadek mialby by¢ przestuchany.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ,,wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego”.

Ust.2. ,Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia”.

Ust.3. ,Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre§lonych w ust. 1i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie tej podstawy”.

Z kolei w my$l art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ,, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposoOb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoOw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176”.

Ust.2a. ,Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy’.

Ust.3. ,, Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych
ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy oraz kwoty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia
wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt
3 zalgcznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze



budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie
réwniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiéw wyptaconych z Funduszu Pracy za
okres udokumentowanej niezdolnos$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a”.

Ust.3a. ,Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen za czas
niezdolnoéci do pracy, oraz kwoty zasilkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, przystugujacych
ubezpieczonemu w roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym ze laczna kwota podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasitkow nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”.

Ust.4 ,, W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19”.
Ust.5 ,Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %”.

Ust.6 ,Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w spos6b
okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu”.

Spor w sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy zachodza przeslanki do ponownego obliczenia emerytury
ubezpieczonego na podstawie art.15 ustawy z dnia 17.12.1999r. o emeryturach i rentach z FUS, przewidziane w art.111
ustawy, po odtworzeniu wynagrodzenia ubezpieczonego za sporny okres a mianowicie za lata 1970 — 1975, za ktore
ubezpieczony nie mogl udokumentowaé osiaganego wynagrodzenia, a nadto czy do obliczenia wysoko$ci $§wiadczenia
nalezy uwzgledni¢ nowa kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury lub z daty zlozenia
wniosku o ponowne obliczenie emerytury.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 20, pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983r.)
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikow - zas§wiadezenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (na druku Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow
zatrudnienia i wysokosci osiaganych zarobkow.

W przypadku braku dokumentacji placowej lub legitymacji ubezpieczeniowej, wysoko§¢ wynagrodzenia moze byé
potwierdzona na podstawie innej wiarygodnej dokumentacji, ktérg moga stanowi¢ dokumenty z akt osobowych
pracownika np. umowa o prace, angaze itp. Jednakze w takim przypadku, uwzglednia sie tylko takie skladniki
wynagrodzenia okre§lone w aktach osobowych, ktére przyslugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia
jako sktadniki stale. Natomiast inne skladniki wynagrodzenia jak premie, nagrody i inne dodatki uwzgledniane sa do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury tylko wowczas, gdy zachowana dokumentacja ptacowa lub osobowa wskazuje
na ich faktyczng wyplate w okre§lonej wysokoSci oraz, ze okoliczno$é ta zostala wykazana w sposéb nie budzacy
watpliwosci.



Oczywistym jest, ze przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia, w zakresie Srodkow dowodowych, stanowigcych
podstawe ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalno - rentowych sg wigzace dla organu rentowego. Natomiast
ubezpieczony nie dolgczyt do wniosku zadnych nowych dowoddw, ani tez nie powolal sie na zadne nowe okolicznoSci.

Nalezy jednak podkredli¢, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury

i doktryny w postepowaniu odwolawczym nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe, ktérymi zwigzany jest
organ rentowy. Miedzy innymi w wyroku z dnia 12.04.1996 r. w sprawie sygn. akt III AUTr 235/96, Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrazil poglad, ze: ,sady pracy i ubezpieczenn spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dokonujg kontroli zgodnos$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem, w
trybie odrebnym okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowiazuja ograniczenia
dowodowe obowigzujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi” ( Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2).

Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu
sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkdow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéow lub
dochodo6w stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.
U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Zdaniem Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglych, jednoznacznie wynika,
ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, obliczony na podstawie wynagrodzenia
ubezpieczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie prawa do emerytury albo o ponowne
ustalenie emerytury, a takze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony na podstawie wynagrodzenia z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury, jest nizszy od poprzednio obliczonego, a tym samym, w my$l cytowanego
wyzej art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczony nie spelnia zasadniczej
przestanki do ponownego obliczenia emerytury na podstawie tego przepisu.

Skladajac wniosek o przeliczenie emerytury, ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodéw, natomiast w toku
postepowania przed Sadem, po raz kolejny dolgczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku
Rp-7, wydane przez Zaklady (...), w ktérych pracowal od 1.08.1970 do 19.04.1991r. Bylo to ostatnie zatrudnienie
ubezpieczonego przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty tj, przed 25.01.1991r., a takze przed zlozeniem
wniosku o przyznanie prawa do emerytury tj przed 19.10.2005r. i przed zlozeniem wniosku o ponowne ustalenie
emerytury tj. przed 21.05.2010r.

Podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego, zgodnie z art. 111 ust.1 pkt 2 powolanej ustawy, mozna bylo zatem
obliczy¢ na podstawie zarobkow z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezpos$rednio rok w
ktorym ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, czyli zlat 1985 — 1994 jako najkorzystniejszych wybranych z lat 1985
— 2004 lub z 10 lat poprzedzajacych bezposrednio rok zlozenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, czyli z lat
1990 — 2000 jako najkorzystniejszych wybranych z lat 1990 — 2009. Przy czym ta druga wersja jest mniej korzystna,
gdyz od 19.04.1991 r. ubezpieczony nie osiagat dochodéw, od ktérych odprowadzane bytyby skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Jak sam podal, po przej$ciu na rente pracowal jedynie dorywczo, a po uzyskaniu prawa do emerytury nie
podejmowal zadnej pracy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiary emerytury
obliczony na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 , wydanego przez Zaklady (...), z
10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat przypadajacych bezpoérednio przed zgloszeniem wniosku o
emeryture, czyli z lat 1985 — 1994 wybranych z lat 1985 — 2004, wynosi 106,04 %, a zatem jest nizszy od poprzednio
obliczonego, ktéry wynosi 237,69 %.



Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego osiaganego w latach 1985 — 1994 pozostaje poza sporem albowiem zostala
wykazana na druku RP-7 i nie budzi zadnych watpliwosci.

Brak zatem podstaw do kwestionowania opinii bieglego.

Jedynie dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w przypadku obliczenia wskaZznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury
w tej wersji, do podstawy wymiaru rowniez wchodza lata 1992, 1993 i 1994, w ktérych ubezpieczony juz nie pracowat
inie osiaggal wynagrodzenia, co znacznie zaniza $rednie wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru.

Ponadto, zgodnie z art.111 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy , podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego mozna byto
wyliczy¢ na podstawie zarobkow z 20 lat najkorzystniejszych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, czyli w przypadku ubezpieczonego
z lat przypadajacych przed 2010 r.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu rent i emerytur mgr H. P., wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a mianowicie z lat 1971 — 1990, wynosi 164,89%, a zatem jest nizszy od poprzednio obliczonego, ktéry
wynosi 237,69 %.

Ponadto biegla wskazala, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, przy zastosowaniu do ustalenia podstawy jej
wymiaru powyzszego wskaznika oraz kwoty bazowej z daty nabycia prawa do emerytury w wysokoSci 1.903,03
zl., wynosi 1.602,38 zl, a po kolejnych waloryzacjach, od dnia 1.03.2010r. wynosi 1.937,84 zl i jest $wiadczeniem
mniej korzystnym niz emerytura ustalona przez ZUS od zwaloryzowanej podstawy wymiaru renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Wydajac powyzsza opinie biegla odtworzyla wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1970 - 1975 na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoéci na podstawie akt rentowych, akt osobowych,
legitymacji ubezpieczeniowej i karty zasilkowej odwolujacego, jak rowniez w oparciu o zapisy znajdujace sie w
Ukladach Zbiorowych Pracy dla (...) Metalowego, obowigzujacych w spornym okresie w Zaktadach (...), a takze po
analizie dokumentacji osobowej, placowej i rentowej Swiadka J. K..

Sad w pelni podziela opinie bieglej H. P., w tym takze w zakresie sposobu odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego
za sporny okres od 1970 do 1975 r. uznajac ja za rzetelng, miarodajna i nalezycie umotywowana. Ponadto w
opiniach uzupeliajacych biegla szczegélowo odniosta sie do zarzutéw podnoszonych przez ubezpieczonego oraz
szczegblowo wyjasénila z jakich przyczyn do wysokosci odtwarzanego wynagrodzenia nie uwzglednila pobieranych
przez ubezpieczonego premii oraz wynagrodzenia osigganego przez $wiadka J. K..

Zdaniem Sadu biegla odtworzyla wynagrodzenie ubezpieczonego w najbardziej optymalny sposdb, na jaki pozwalala
jej dostepna dokumentacja placowa i osobowa ubezpieczonego oraz zapisy zawarte w Ukladzie Zbiorowym Pracy.

Sad podziela stanowisko bieglej wyrazone w opinii uzupehiajacej, ze wynagrodzenie $wiadka J. K. nie moze stanowic
podstawy do odtworzenia zarobkéw ubezpieczonego w sytuacji gdy zachodza tak znaczne réznice w przebiegu ich
zatrudnienia w spornym okresie. Sad podziela takze opinie bieglej w zakresie sktadnikoéw przyjetych do wyliczenia
odtwarzanego wynagrodzenia ubezpieczonego. Zdaniem Sadu prawidlowo biegla przyjeta do wyliczen stale skladniki
wynagrodzenia, natomiast brak bylo podstaw do uwzglednienia w tych wyliczeniach premii pobieranej przez
ubezpieczonego, skoro zapisy w Ukladach Zbiorowych Pracy nie pozwalaly na ustalenie chociazby procentowej
wysokosci tych premii, natomiast zeznania Swiadka i ubezpieczonego nie byly spojne w tym zakresie. Z zeznan swiadka
J. K. wynika bowiem, ze w spornym okresie ubezpieczony, wykonujacy prace w brygadzie spawaczy, otrzymywal
premie w wysoko$ci 10 %, natomiast z zeznan ubezpieczonego wynika, ze premie te wynosily 50 % wynagrodzenia
zasadniczego. Z kolei na podstawie zachowanej dokumentacji placowej ubezpieczonego za 1976 r., stanowiacej
podstawe do ustalenia skladnikéw wynagrodzenia ubezpieczonego, biegla ustalila, ze w sierpniu ubezpieczony
otrzymal 5% premii, natomiast w maju — pomimo, ze pracowatl caly miesiac bez zwolnien lekarskich w ogole premii



nie otrzymal. Ponadto wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, w skladnikach odtwarzanego wynagrodzenia biegla
uwzglednila deputat weglowy, co jednoznacznie wynika z opinii.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z zastosowaniem
nowej kwoty bazowej, obowigzujacej na dzien zlozenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury, albowiem z
art.111 ust.2 ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze ,wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na
zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia”. Brak
bylo réwniez podstaw do zastosowania kwoty bazowej, obowigzujacej na dzien przyznania prawa do emerytury na
podstawie art.53 ust.4 ustawy emerytalnej, skoro podstawe wymiaru emerytury stanowila podstawa wymiaru renty
jako najkorzystniejsza, a po przyznaniu prawa do renty ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym co
najmniej przez 30 miesiecy, a zatem nie spelnial warunku przewidzianego w tym przepisie.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze w opinii podstawowej biegla wskazala na brak dowodbéw zarobkowych
ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. od 19.09.1962r. do 1.09.1963, w Hucie
(...) w C. od 8.12.1966r. do14.05.1963r. oraz w Hucie ,,1-go M.” w G. od 23.05.1968r. do 30.06.1970 r. Jednakze
ubezpieczony, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika (ktéremu doreczono odpis opinii bieglej), nie domagat
sie odtworzenia jego wynagrodzenia za powyzsze okresy, a w swoich zeznaniach, ztozonych na rozprawie w dniu
20.05.2013 1. (k.219), potwierdzil, ze kwestionuje tylko wysoko$¢é wynagrodzenia przyjetego za lata 1970 — 1975, czyli
z okresu zatrudnienia w Zakladach (...). W zwigzku z powyzszym Sad poprzestal na odtworzeniu wynagrodzenia
ubezpieczonego za okres przez niego wskazany.

Reasumujac, na podstawie opinii bieglych Sad uznal, ze wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego, obliczone na podstawie art.111 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sg nizsze od
poprzednio obliczonego, ktory wynosi 237,69 %, a emerytura ubezpieczonego obliczona z zastosowaniem powyzszych
wskaznikow oraz nowej kwoty bazowej, obowigzujacej w dacie przyznania prawa do emerytury tj. w wysokoSci
1.903,03 zl, jest $wiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura ustalona przez organ rentowy. Brak zatem podstaw
do ponownego obliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art.111 powolanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

W pkt 2 wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi ubezpieczonego kwote 332,10 zl, w tym 23%
podatku VAT w kwocie 62,10 zt. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie
w IiII instancji, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009r., nr 146,
poz. 1188 ze zm.), zgodnie z ktérym koszty nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa
oraz na mocy §12 ust. 21§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu. (Dz. U. nr 163 poz.1348 ).

(-) SSO Janina Ko$cielniak



