Sygn. akt VIII U 368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.

o dotyczace odpowiedzialnosci 0sob trzecich i nastepcéw prawnych za sktadki na ubezpieczenia spoleczne, FP, FGSP
i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 9 grudnia 2011r. nr RED (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w C. kwote 7200 zl ( siedem tysiecy dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 368/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.12.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w C. stwierdzil, ze ubezpieczony M. B. odpowiada
swoim majatkiem za zobowigzania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za okres od grudnia 2005r.
do listopada 2006r. tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie wraz z odsetkami za op6znienie w wysokoéci 538
509,90zl

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony pemhil funkcje czlonka zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktéra nie oplacila naleznych skladek. Postepowanie egzekucyjne okazato



sie bezskuteczne. Ubezpieczony nie wykazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwila zaspokojenia zaleglo$ci
w znacznej cze$ci. W tym stanie faktycznym ubezpieczony na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci z tytulu wykazanych skladek.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji, wnibslt o jej zmiane poprzez uznanie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za wykazane w niej zalegloSci skladkowe. W uzasadnieniu zarzucil organowi rentowemu, ze sentencja decyzji nie
konkretyzuje adresata, nie wskazano siedziby spolki (...), uzyto nieznanych ustawie zwrotow FUS i FUZ, nie podano
sposobu obliczenia odsetek za opo6znienie, nieprawidlowo ustalono, ze w okresie objetym decyzja pelit funkcje
czlonka zarzadu, nie podano szczegélowych informacji o prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej ubezpieczony podniosl, ze zadluzenie skladkowe sp6iki nie istnialo, a jezeli istniato,
to w innej, znacznie nizszej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w skarzonej decyzji. Ubezpieczony w
toku postepowania przed organem rentowym zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie z calym zgromadzonym materiatem
dowodowym. Znajdujace sie w nim wydruki systemowe konta spo6lki, zawierajace m.in. NIP i REGON nie moga
budzi¢ watpliwoSci, ze ubezpieczony zostal obcigzony zobowigzaniami (...) sp. z 0.0. w C.. W aktach sprawy znajduja
sie nadto: postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Synergii z uwagi na
bezskuteczno$¢ z wykazem tytulow egzekucyjnych, gdzie w uzasadnieniu opisano przebieg postepowania oraz wykaz
zaleglo$ci za poszczegblne miesigce z uwzglednieniem nalezno$ci glownych i odsetek. Organ rentowy podal, ze odsetki
za zalegloéci skladkowe powstaje z mocy prawa i sg obliczane na podstawie przepiséw Ordynacji Podatkowej. Nadto
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jako czlonek zarzadu nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spokki (...), bowiem wniosek zostal oddalony z uwagi na brak majatku, ktory wystarczalby na zaspokojenie
kosztow postepowania.

(...) sp. z 0.0. w C. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) sp. z 0.0. w C. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Handlowego pod numerem (...) w 2002r. Spélce nadano
numery REGON zainteresowanej (...) oraz NIP (...)?

Zgodnie z umowg spo6lki, osobami uprawnionymi do jej reprezentacji jest kazdy z czlonkéw zarzadu badz prokurent,
o ile zostanie powolany.

W dniu 23.04.2002r. odwolijacy /bedacy jednym z dwoch udzialoweow spoétki/ i D. K. zostali wybrani do pelnienia
funkcji czlonkéw zarzadu przez Zgromadzenie Wspdlnikow zainteresowane;.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéow z dnia 4.09.2002r. D. K. zostal odwolany ze stanowiska
czlonka zarzadu spo6lki. Zmiana ta zostala ujawniona w KRS zainteresowanej wpisem z dnia 6.09.2004r., na wniosek
ubezpieczonego, jako jedynego czlonka zarzadu zainteresowanej z lipca 2004r.

W okresie od 5.09.2002r. do 19.12.2006r. ubezpieczony byl jedynym czlonkiem zarzadu zainteresowane;j.
W 2002. zainteresowana wykazala strate finansowa w wysoko$ci 170 566,20zl.

W pazdzierniku 2004r. odwotujacy ztozyl do akt rejestrowych sprawozdanie, w ktorym podal, ze w latach 2002-2003
glownym przedmiotem dzialalno$ci zainteresowanej byly szeroko rozumiane operacje finansowe zwigzane z rynkiem
wierzytelno$ci. Dalej wskazal, ze narastajaca na koniec 2003r. strata w wysoko$ci 415 992,91zt w zwigzku z kapitalem
zakladowym w kwocie 500 000zl. oraz planowanym podwyzszeniem kapitalu do kwoty 1 000 000zl nie stanowi
zagrozenia dla dalszego funkcjonowania firmy. Wynagrodzenie wyplacone odwolujacemu w tym roku wyniosto kwote
104 534,95zt



Whioskiem z dnia 9.05.2005r. odwolujacy jako czlonek zarzadu zainteresowanej wniost o ogloszenie jej upadtoéci z
mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 29.06.2005r. Sad Rejonowy w Czestochowie, w zwiazku z wnioskami o ogloszenie
upadlo$ci zainteresowanej, zabezpieczyl jej majatek poprzez zawieszenie prowadzonych przeciwko niej postepowan
zabezpieczajacych i egzekucyjnych dotyczacych naleznosci gtownych w kwocie 734 113 zt.

W pazdzierniku 2005r. odwolujacy ztozyt do sadu rejestrowego sprawozdanie finansowe zainteresowanej, w ktorej
wskazal, ze narastajgca na koniec 2004r. strata w wysokoSci 2 469 732,08 zl. znacznie przewyzsza kapital zaktadowy
wynoszacy 1 000 000z}. Podano, ze wzroslo zatrudnienie o 11 os6b. Suma wyplat zarzadu w 2004r. wyniosta 72 ooozl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.04.2006r. postepowanie w sprawie ogloszenia upadlo$ci
zainteresowanej zostalo umorzone z uwagi na skuteczne cofniecie wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez odwolujacego
oraz wierzyciela (...) sp. z 0.0.

W lipcu 2006r. odwolujacy ztozyl do sadu rejestrowego sprawozdanie finansowe zainteresowanej, w ktorej wskazal,
Ze na 31.12.2005r. wynik finansowy zamyka sie strata w kwocie 8 128 407, 57zL. Zainteresowana w 2005r. zwiekszyla
zatrudnienie do 26 os6b. Odwolujacemu, w zwigzku z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu wyplacono za 2005r. kwote
101 489,89z}

W dniu 19.12.2006r. wspoélwlasciciele zainteresowanej tj. odwolujacy oraz D. K. sprzedali udzialy spoélki (...). Uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 19.12.2006r. odwolano skarzacego z funkeji czlonka zarzadu
zainteresowane;j.

Od wrze$nia 2005r. zainteresowana zaprzestala oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP i FGSP.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko zainteresowanej od pazdziernika 2005r., w oparciu o wystawiane
przez organ rentowy tytuly wykonawcze zostalo umorzone postanowieniem Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu
Skarbowego z dnia 5.05.2011r. z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji. Podejmowane proby poszukiwania majatku
zainteresowanej, zastosowane $rodki egzekucyjne oraz czynno$ci poborcy skarbowego nie doprowadzily do pokrycia
naleznoSci organu rentowego. W uzasadnieniu postanowienia opisano wszystkie podjete czynnosci egzekucyjne.

Zaleglo$ci zainteresowanej wobec organu rentowego za okres od grudnia 2005r. do listopada 2006r. z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynosza 230 617,47 zl.; skladek na ubezpieczenia zdrowotne — 70 535z1., skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 23 655,36z Odsetki od powyzszych zalegloéci
obliczone zostaly na dzien wydania skarzonej decyzji.

W opinii bieglego M. L. zainteresowana w latach 2002-2005 nie posiadala plynnosci finansowej. Przestanki
niewyplacalno$ci zainteresowanej wystapily najpdzniej na dzien 31.01.2005r., natomiast brak pokrycia zobowiazan
majatkiem spolki wystapily nie pézniej niz 31.10.2005r.

[dowod: akta organu rentowego, akta rejestrowe, postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia18.04.2006r., opinia bieglego M. L.]

Odwolujacy zrezygnowal z przestuchania go w charakterze strony.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie skarzacego nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) majacej
zastosowanie z mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) do
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne i inne fundusze, za zaleglo$ci podatkowe sp6ltki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z



majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu po pierwsze - nie wykazal, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, po drugie - nie wskazuje
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej czedci. Przy czym
odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje zobowigzania skladkowe, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkow
cztonkéw zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Okoliczno$é, ze zainteresowana spoélka (...) posiada zaleglosci sktadkowe wobec organu rentowogo, zdaniem Sadu, nie
budzi watpliwo$ci. Jak wynika z zestawienia naleznych i oplaconych przez zainteresowana sktadek za lata 2002-2007,
zainteresowana zaprzestala oplacania skladek od wrzeénia 2005r. Brak zaplaty za skladki jako okoliczno$¢ negatywna
nie podlega dowodzeniu, a na odwolujacym, zgodnie z przepisem art. 6 ke, spoczywal ciezar wykazania, ze wyliczenia
organu rentowego sa nieprawidlowe. Odwolujacy byl jedynym czlonkiem zarzadu zainteresowanej, zarzadzal sp6lka,
a zatem uprawnionym jest twierdzenie, ze posiada wiedze na temat sytuacji finansowej spétki. Na odwolujacym,
jako osobie reprezentujacej platnika skladek ciazyt wszak obowiazek zglaszania pracownikéw do ubezpieczen i
skladania deklaracji rozliczeniowych. Odwolujacy nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$§é braku
zaleglo$ci skladkowych badz ich wysoko$ci, poprzestajac na o§wiadczeniu, ze nie pamieta jakie zobowigzania byly
regulowane przez spolke i nie wie gdzie znajduje sie dokumentacja finansowa [k.24-25]. Z tych przyczyn Sad nie
uwzglednil wniosku odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci zaleglodci
skladkowych. Skoro bowiem odwolujacy nie przedstawil dowodéw oplacania skladek za sporny okres, brak jest
materialu umozliwiajacego weryfikacje wyliczen organu rentowego przez bieglego. Nadmieni¢ nalezy, ze odwotujacy
zostal zapoznany z wykazem zaleglo$ci skladkowych zainteresowanej w trakcie postepowania wyjas$niajacego. Jako
reprezentant platnika, odwolujacy winien znaé przepisy prawa dotyczace terminéw platnosci skladek oraz naliczania
odsetek za opdznienie w ich zaplacie.

W $wietle przytoczonego przepisu warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spoélki z 0.0.
jest wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze:

1 egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, postepowanie
egzekucyjne przeciwko zainteresowanej bylo prowadzone od 200s5r. i zostalo umorzone z uwagi na jego
bezskuteczno$¢ postanowieniem Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. z dnia 05.05.2011r.,

2 zaleglosci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez dana osobe wskazana jako te,
ktéra winna odpowiadacé za powstale zalegloSci — jak wynika z akt rejestrowych zainteresowanej, odwolujacy w okresie
objetym skarzona decyzja byl jedynym czlonkiem zarzadu zainteresowanej spolki,

Jezeli zatem spoélka posiada zaleglosci z tytulu zobowigzan skladkowych powstalych w czasie, gdy dana osoba
byla czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna, to osoba ta moze sie zwolni¢ od
odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wla$ciwym czasie zgloszono upadlosé lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie upadlo$ci oraz brak postepowania ukladowego nastapily nie z jej winy, albo wskaze mienie,
z ktérego egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy zadtuzenie spotki
jest zawinione przez zarzad, czy tez powstalo z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spéiki lub z przyczyn
obiektywnych. Fakt, ze zaleglo$ci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spétki nie mozna bylo
wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci okreélonej
w powolanym przepisie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, postepowanie o ogloszenie upadloéci zainteresowanej zostalo umorzone
z uwagi na cofniecie wnioskow o ogloszenie upadlo$ci. Oznacza to, ze zlozony przez zainteresowana wniosek
o ogloszenie upadloSci nie wywolal zadnych skutkéw, jakie przepisy wiaza z jego zlozeniem. Po mys$li bowiem
analogicznie stosowanego przepisu art. 203 § 2 kpc ,, Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
z wytoczeniem powoddztwa”. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, odwohujgcego nalezy tak traktowaé jak



gdyby nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci. Z tez przyczyn bezprzedmiotowa jest ocena zarzutéw odwolujacego
do opinii bieglego M. L.. Opinia ta potwierdza zlg sytuacje finansowa zainteresowanej, oraz ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci winien by¢ zlozony najp6zniej na 31.01.2005r.

Odwolujacy w zaden sposbb nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub brak postepowania
ukladowego nastapilo bez jego winy oraz nie wskazal mienia zainteresowanej, z ktorego egzekucja bylaby mozliwa.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolujacy nie wykazal przeslanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci sktadkowe zainteresowanej, wobec czego odwolanie zostalo oddalone.

Co do zarzutéw formalnych odwolujacego, to Sad podziela stanowisko organu rentowego zawarte w odpowiedzi
na odwolanie. Z treSci skarzonej decyzji wprost wynika, ze jej adresatem jest odwolujacy. Uzycie przez organ
rentowy skrotéw FUS, FUZ dla oznaczenia skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych nie skutkuje
niewazno$cig skarzonej decyzji. Skroty te dla odwotujacego, reprezentujacego platnika skladek z pewnos$cia nie budza
watpliwosci co do zakresu objetych nimi poje¢. Co do braku okre$lenia siedziby zainteresowanej w skarzonej decyzji,
to w $wietle zgromadzonego przez organ rentowy materialu dowodowego, w ocenie Sadu sprawa sprowadzala sie do
zastosowania art. 113 kpa. Zgodnie z tym przepisem: ,, Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie
strony prostowac¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez
ten organ decyzjach. Organ, ktory wydal decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego
lub strony watpliwoéci co do tresci decyzji.”

Niewatpliwie odwolujacy byt w okresie objetym skarzona decyzja czlonkiem zarzadu (...) sp. z o0.0. w C. przy
ulicy (...), ktora nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci wymienionej w decyzji. Fakt uczestniczenia odwolujacego
w postepowaniu przed organem rentowym, wniesienie odwolania oznacza, ze odwolujacy w istocie nie mial zadnych
watpliwosci, ze zostal uznany odpowiedzialnym za zobowigzania (...) sp6iki z 0.0. w C..

Odwolujacy przegrat proces, a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawarta w art. 98 kpc Sad
zasadzil od niego na rzecz organu rentowego, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 10881 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnym oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6zn.zm.].

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. art. 477'4§ 1 kpc Sad oddalil odwolanie.

SSO Grazyna Lazowska



