Sygn. akt VIII Pz 24/20 p-11
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Grzegorz Tyrka
Sedzia SR (del). Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy 20 listopada 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie P. C.
przeciwko (...) S.A. Oddzial KWK (...)
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 30 czerwca 2020r. sygn. akt VIII Pa 197/19
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl. ( sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Magdalena Kimel

Sygn. akt Pz 24/20 p-II

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. (VI P 617/18) Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) S.A. Oddziat KWK
(...) narzecz powoda P. C. kwote 16 290,93 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 815 z} tytulem oplaty od uiszczenia ktoérej pow6d byt zwolniony
Z mocy ustawy.

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r. (VIII Pa 197/19) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje pozwanej oraz zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach dotyczace zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wniost powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1350 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, a nadto zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podnosil, ze pierwotnie
domagal sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, natomiast
po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 16 290,93 zl
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Z uwagi na zmiane powddztwa w toku
postepowania Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} —
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, nie za$ zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia. Powdd podkreslil, ze zgodnie z § 19 ww.
rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Zatem — w jego ocenie — koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym powinny by¢ zasadzone wedlug wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej okazalo sie nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie rolg Sadu Odwolawczego jest ocena prawidlowo$ci zasadzenia zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Gliwicach w pkt 2 wyroku z 30 czerwca 2020 r. (VIII Pa 197/19) postanowil zasadzi¢ od —
przegrywajacej postepowanie apelacyjne — pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie to oparl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Skarzacy to postanowienie powdd domagal sie natomiast zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci obliczonej w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego stanowisko powoda jest nieuzasadnione, a zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) 9 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 180 zl;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
2 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy;

3) inne roszczenia niemajatkowe - 120 zk;
4) ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty - 240 zl;

5) $wiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej - 50% stawki obliczonej
na podstawie § 2 od warto$ci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.



Sad wskazuje, ze powod pierwotnie — wnoszac pozew do Sadu Rejonowego w Gliwicach — w istocie domagal
sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce umowy o prace, natomiast w toku
postepowania sgdowego — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu — zadal zasadzenia od pozwanej kwoty 16
290,93 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace, podczas rozstrzygania o kosztach zastepstwa procesowego zastosowanie bedzie mial § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, nie za$§ § 9 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia.

Literalnie interpretujac § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, do odszkodowan nalezaloby zaliczy¢ rowniez
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) oraz odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 45 § 1i 2 k.p.).

Nalezy jednakze w tym miejscu podkreslié, ze zgodnie z odpowiednio stosowana na gruncie komentowanego
rozporzadzenia uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, majaca moc zasady prawnej, podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi
stawka minimalna okreSlona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, a nie stawka okre$lona w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tej uchwaly na konieczno$¢ odmowienia przez sady stosowania § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 T. poz. 461 z poéZn. zm.), z racji niezgodnoSci tego przepisu, na gruncie postepowan o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa (art. 56 § 1 k.p.
w zw. z art. 58 k.p.), z przepisami rangi ustawowej, a to art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze, przy czym zasada ta
odpowiednio stosuje sie do § 9 ust. 1 pkt 2 niniejszego rozporzadzenia. W drodze analogii powolana uchwala znajduje
zastosowanie rowniez w sprawach dotyczacych odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (art. 45 § 112 k.p.).

Z kolei jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02, w my$l ktorej: ,jezeli pracownik
dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a roszczenie to okaze sie nieuzasadnione,
sad pracy moze z urzedu uwzglednié¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwo$¢ dzialania przez sad pracy z
urzedu, wbrew woli pracownika, jest podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, aby przy zasadzaniu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie toczacej sie na skutek odwolania pracownika od wypowiedzenia
umowy o prace, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bylo okreslane wedlug tych samych zasad (na tej
samej podstawie) niezaleznie od wyboru zadania przyslugujacego pracownikowi i niezaleznie od tego, ktore z
przystugujacych alternatywnie roszczen uwzgledni sad pracy. Inaczej méwiac, stawka minimalna optat za czynnoéci
adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i
niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego
przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
albowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami — tj. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie — obliczono koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zazalenie powoda za bezzasadne i w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Magdalena Kimel



