Sygn. akt VIII Pz 37/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR(del.) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko M. T.
o uznanie za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 8 listopada 2018r. sygn. akt IV P 417/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-)SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-)SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSR(del.) Anna Capik-Pater
VIII Pz 37/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018r. Sad Rejonowy w T. G. odrzucil zazalenie strony powodowej (...) Spolki z
0.0. w P. skierowane od postanowienia z dnia 14 sierpnia 2018r.

Strona powodowa zlozyla zazalenie na to orzeczenie zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 137
k.p.c. wzw. z art. 135 k.p.c. poprzez uznanie, iz korespondencja sadowa zawierajgca postanowienie Sadu z dnia 9 maja
2018r. zostala prawidlowo doreczona.

Wskazano, ze postanowienie Sadu z dnia 9 maja 2018r. zostalo doreczone w dniu 12 lipca 2017r. i na to postanowienie
powddka wniosla zazalenie w dniu 17 lipca 2018r., czyli w zakre$§lonym 7-dniowym terminie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 9 maja 2018r. Sad Rejonowy w T. G. oddalil wniosek powodki o przyznanie pelnomocnika z urzedu.



Odpis tego postanowienia zostal wyslany dla reprezentujacego strone powodowa prokurenta P. L. na prawidlowy
adres — wskazany przez strone. Przesytka sadowa zostal zwrocona z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Sedzia referent
prawidlowo zarzadzil pozostawienie przesylki w aktach ze skutkiem doreczenia. Z relacji poczty wynika bowiem, ze
pierwszy raz awizowano przesytke w dniu 14 maja 2018r., a drugi raz w dniu 22 maja 2018r. Zwrot przesylki zostal
dokonany w dniu 30 maja 2018r.

W dniu 21 czerwca 2018r. wplynal do Sadu Rejonowego w T. G., nadany na poczcie w dniu 18 czerwca 2018r., wniosek
strony powodowej o doreczenie postanowienia z dnia 9 maja 2018r. Sedzia referent zarzadzil doreczenie odpisu
postanowienia jako kopii z akt sprawy. Dnia 12 lipca 2018r. prokurent strony powodowej odebral kopie postanowienia
dnia 12 lipca 2018r.

W dniu 20 lipca 2018r. wplynelo do Sadu, nadane na poczcie dnia 17lipca 2018r., zazalenie powodki na postanowienie
z dnia 9 maja 2018r.

Sad Rejonowy w T. G. postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018r. odrzucil to zazalenie jako wniesione po terminie.
Prokurent strony powodowej odebrat odpis tego postanowienia w dniu 4 wrzesnia 2018r.

Dnia 14 wrze$nia 2018r. wplynelo do Sadu, nadane na poczcie w dniu 11 wrze$nia 2018r., zazalenie strony powodowe;j
skierowane od postanowienia z dnia 14 sierpnia 2018r.

W zwiazku z wieloma brakami formalnymi tego zazalenia (zawierajacego w zasadzie wylgcznie oznaczenie sprawy,
stron oraz informacje, ze powddka sklada zazalenie) prokurent powddki zostal wezwany do uzupeklienia brakéw
formalnych pisma w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia, poprzez:

-zwiezle przedstawienie zarzutdw w postaci wad orzeczenia,
-uzasadnienie zarzutow,

-przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zgadanej zmiany lub
uchylenia,

-oznaczenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
-uiszczenie oplaty podstawowej w kwocie 30zt
Zarzadzenie zostalo doreczone w dniu 11 pazdziernika 2018r.

W dniu 23 paZdziernika 2018r. wplynelo do Sadu, nadane w dniu 18 pazdziernika 2018r., pismo strony powodowej,
ktérym uzupelnila braki formalne zazalenia poprzez:

-zwiezle przedstawienie zarzutdw w postaci wad orzeczenia,
-uzasadnienie zarzutow.
Nie uzupeliono brakéw formalnych poprzez:

-przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia,

-oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

W dniu 23 pazdziernika 2018r. wplynal tez do Sadu, nadany w dniu 18 pazdziernika 2018r., wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych. Sad Rejonowy uznal jednak, ze wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych rozpoznanie tego
wniosku jest bezcelowe (k-102v.).



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018r., wydanym na rozprawie, Sad odrzucil zazalenie od postanowienia z dnia
14 sierpnia 2018r. w zwigzku z nieuzupelieniem brakéw formalnych zazalenia. O terminie rozprawy wyznaczonym
na dzien 8 listopada 2018r. strona powodowa zostala prawidlowo zawiadomiona (k-88 akt sgdowych potwierdzenie
odbioru zawiadomienia przez prokurenta).

W dniu 19 listopada 2018r. wplynal do Sadu, nadany w urzedzie pocztowym, wniosek strony powodowej o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 8 listopada 2018r.

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczono stronie powodowej 18 grudnia 2018r.

Dnia 2 stycznia 2019r. wplynelo do Sadu, nadane w urzedzie pocztowym w dniu 27 grudnia 2018r., czyli terminie,
zazalenie strony powodowej na postanowienie z dnia 8 listopada 2018r.

W zwigzku z wieloma brakami formalnymi tego zazalenia (zawierajacego wylacznie oznaczenie sprawy, stron,
wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz informacje, ze powodka sklada zazalenie) prokurent powodki zostat
wezwany do uzupekienia brakow formalnych pisma w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia, poprzez:

-zwiezle przedstawienie zarzutéw w postaci wad orzeczenia,
-uzasadnienie zarzutow,

-przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub
uchylenia,

-uiszczenie oplaty podstawowej w kwocie 30zl.
Zarzadzenie zostalo doreczone w dniu 5 lutego 2019r.

W dniu 15 lutego 2019r. wplynelo do Sadu, nadane w dniu 12 lutego 2019r., pismo strony powodowej, ktorym
uzupeknita braki formalne zazalenia poprzez:

-zwiezle przedstawienie zarzutdw w postaci wad orzeczenia,

-uzasadnienie zarzutow.

W pi$mie tym strona powodowa zlozyla wniosek o zwolnienie od odplaty od zazalenia.
Nie uzupelniono brakéw formalnych poprzez:

-przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zgadanej zmiany lub
uchylenia.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019r. zwolniono strone powodowa od obowiazku uiszczenia kosztow oplaty od
zazalenia na postanowienie z dnia 8 listopada 2018r.

Odpis zazalenia doreczono pelnomocnikowi strony pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad drugiej instancji zauwaza, ze strona powodowa nie uzupelila prawidlowo brakéw formalnych zazalenia
skierowanego od postanowienia z dnia 8 listopada 2018r. poprzez przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie
postanowienia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. Sad pierwszej instancji nadal jednak bieg temu
Srodkowi zaskarzania poprzez zwolnienie od obowigzku uiszczenia oplaty oraz poprzez doreczenie zazalenia stronie
przeciwnej. W tej sytuacji Sad drugiej instancji rozpoznat zazalenie.



Zazalenie strony powodowej nie zasluguje jednak na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2018r. odrzucil zazalenie
strony powodowej skierowane od postanowienia z dnia 14 sierpnia 2018r. o odrzuceniu zazalenia skierowanego od
postanowienia z dnia 9 maja 2018r. o oddaleniu wniosku pow6dki o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Strona powodowa, w zakre§lonym terminie 7 dni, nie uzupekila brakéw formalnych tego zazalenia poprzez:

-przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia,

-oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal powolany przepis.

Dodatkowo Sad drugiej instancji zauwaza, ze z poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych wynika,
iz zazalenie skierowane od postanowienia z dnia 9 maja 2018r. faktycznie zostalo wniesione po uplywie przepisanego
terminu albowiem termin na wniesienie zazalenia uplynal dnia 5 czerwca 2018r., a zazalenie zostalo zlozone dopiero
dnia 17 lipca 2018r.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalono zazalenie jako nieuzasadnione.

(-)SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-)SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSR(del.) Anna Capik-Pater



