Sygn. akt VIII Pz 141/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR ( del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy 4 marca 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie K. T.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia powoda K. T.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 28 wrzeénia 2018 sygn. akt IV P 530/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Sedzia Sedzia
Sygn. VIII Pz141/18

UZASADNIENIE

Powo6d w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy Z. postanowieniem sygn.. IVP 530/17 z dnia 19 lipca 2017r. na zgodny wniosek stron, zlozony przez
profesjonalnych pelnomocnikéw stron - na podstawie art. 178 kpc zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.

W zwigzku z faktem , iz w ciagu roku od daty zawieszenia strony nie zglosily skutecznego wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania - Sad Rejonowy postanowieniem sygn.. IVP 530/17 z dnia 30 lipca 2018r. umorzyl

postepowanie i odrzucil wniosek powoda o podjecie zawieszonego postepowania.

Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 15 wrze$nia 2018r.



W dniu 14 wrze$nia 2018r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania, a takze o uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania i odrzuceniu wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania. Wskazal, ze do uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o podjecie
zawieszonego terminu nie doszlo z jego winy, ale z powodu wypadku aplikanta pelnomocnika, ktéry w dniu 19 lipca
2018r. doznal urazu stawu kolanowego prawego i wedlug pelnomocnika przebywal przez cztery dni na zwolnieniu
lekarskim. Zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu wraz z dopelnieniem czynno$ci — wniesieniem wniosku o
uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania i odrzuceniu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
mozliwe bylo dopiero dnia 07 wrze$nia 2018r., kiedy pelnomocnik powoda uzyskal wiedze o niedochowaniu terminu
w zlozeniu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania z doreczonego mu w tym dniu odpisu postanowienia z
dnia 30 lipca 2018r. 0 umorzeniu postepowania i odrzuceniu wniosku o podjecie postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018r. s - Sad Rejonowy w Z. : oddalit wniosek powoda o prz

terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania ( pkt 1) i odrzucil wniosek powoda o podjecie
zawieszonego postepowania ( pkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Pismo z wnioskiem w tej sprawie
wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 §11i 2 k.p.c.).

W mysl przywolanego wczesniej art. 168 kpc przywrdcenie terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala
czynnoSci procesowej bez swojej winy. Konieczna przestanke przywrdcenia terminu procesowego stanowi brak
winy po stronie osoby zamierzajacej dokonac¢ okreslonej czynno$ci procesowej. Jako kryterium przy ocenie winy w
uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjaé obiektywny miernik starannosci, strona powinna uprawdopodobni¢,
ze mimo calej swej staranno$ci nie mogla dokonaé czynnoéci w terminie, a wiec, Ze byla przeszkoda od niej niezalezna.

Zdaniem Sadu powdd nie zdolal wykazaé by wniosek o podjecie zawieszonego postepowania zostal ztozony po terminie
bez jego winy. OkolicznoScia wylaczajaca wine powoda w nieterminowym zlozeniu wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania nie mogla by¢ tylko choroba aplikanta pelnomocnika powoda. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji profesjonalny pelnomocnik powinien skorzysta¢ z pomocy innych oséb celem
nadania wniosku w urzedzie pocztowym, tak aby zapewni¢ ochrone praw swojego klienta w postaci terminowego
zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. W postepowaniu o przywrocenie terminu istotne sag bowiem
nie tylko okolicznoéci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie czynno$ci w terminie, ale takze okolicznoS$ci Swiadczace
o podjeciu lub niepodjeciu przez nia dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt IT UZ 50/11). O braku winy z powodu choroby
mozna mowic tylko wtedy, gdy stan zdrowia realnie uniemozliwia podjecie dzialania osobiscie lub skorzystanie z
pomocy o0s6b trzecich (postanowienie SN z dnia 06 listopada 2014r. sygn. akt II CZ 69/14 i postanowienie z dnia 11
grudnia 2008r. sygn. akt IV CZ 102/08), tymczasem ani z treSci wniosku o przywrocenie terminu, ani z zalaczonych
do niego dokumentéw nie wynikalo, by aplikant pelnomocnika powoda podjal jakiekolwiek dzialania majace zapobiec
uchybieniu terminowi, chociazby powiadomit telefonicznie pelnomocnika lub pozostalych dwdch wspoélpracujacych z
nim adwokatéw (o czym Sadowi wiadomo z urzedu) o zaistnialej sytuacji. Nadto wydaje sie, ze pelnomocnik powoda
w sytuacji kilkudniowej nieobecno$ci swojego aplikanta w pracy spowodowanej urazem kolana winien sie upewnic
czy ten ostatni dostarczyl na poczte powierzona mu korespondencje.

Zdaniem Sadu Rejonowego , podkreslenia wymaga réwniez, ze przeszkoda uzasadniajaca niezachowanie terminu
winna istnie¢ przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynno$ci procesowej natomiast w
przedmiotowej sprawie choroba aplikanta pelnomocnika trwala 4 dni i jej poczatek przypadl na ostatni dzien rocznego
terminu do zlozenia wniosku.



W ocenie Sadu Rejonowego nie mogla odnie$¢ skutku argumentacja, powoda, ze aplikant nie wiedzial, ze w
korespondencji, ktora mial nadac na poczcie znajduje sie przesylka terminowa, gdyz korespondencja tego rodzaju z
kazdej kancelarii nadawana jest niemal codziennie i jest to raczej norma niz wyjatkiem.

Nadto zdaniem Sadu I instancji lekkie otepienie aplikanta, na ktoére powolywal sie pelnomocnik powoda nie
uniemozliwialo aplikantowi wykonania telefonu do przelozonego lub poproszenia obecnego na miejscu ojca o
wykonanie takiego telefonu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zaniechanie dokonania czynnosSci bylo spowodowane
okoliczno$ciami zawinionymi przez strone i na mocy art. 168 k.p.c. wniosek o przywrécenie terminu oddalit.

Jako ze postepowanie o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej ma charakter wpadkowy (nie
konczy postepowania w sprawie) i nie podlega zazaleniu, Sad Rejonowy rozpoznal zlozony wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania. Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrécenie terminu w niniejszym postepowaniu
jest odrzucenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania na mocy art. 182 kpc z uwagi na jego sp6znienie
(roczny termin do jego zlozenia mijal z dniem 19 lipca 2018r.).

Zazalenie na to postanowienie wnidst powdd. Zaskarzyl postanowienie w caloéci i zarzucit :

- naruszenie przepisoéw prawa procesowego , a to art. 168 kpc poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz brak winy profesjonalnego pelnomocnika strony jest jest oceniany wedlug surowszego anizeli obiektywny
miernik starannoéci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacych na ustaleniu, iz powod
uchybil terminowi do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania z wlasnej winy, poprzez ustalenie, iz
aplikant adwokacki ktéremu powierzono nadanie korespondencji mimo doznanego urazu nogi oraz podanie $rodkow
powodujacych stan otepienia, mial obowigzek zabezpieczenia nadania korespondencji, podczas gdy jego stan zdrowia
wkluczal takie dzialania..

W oparciu o powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany postanowienia i uwzglednienie wniosku o przywroécenie
terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie dowodu
z zalaczonego zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 19.07.2018r. o stwierdzeniu niezdolnoéci do pracy aplikanta
adwokackiego.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych ustalil i zwazyl co
nastepuje:

Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne albowiem odpowiada prawu. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ktére staly sie podstawa do wydania zaskarzonego postanowienia.
Zlozony do zazalenia wniosek dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego nic nie wnosi nowego do sprawy, albowiem
z przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego wynika jedynie akt, iz w spornym dniu aplikant adwokacki, ktéremu
powierzono nadanie korespondencji doznal urazu i stal sie niezdolny do pracy. Ta okoliczno$é byla juz przedmiotem
badania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy podziela takze wywdd prawny zaprezentowany przez Sad I instancji. Wskazana argumentacja jest
trafna, oparta na wlasSciwych przepisach, a takze odzwierciedla stanowisko judykatury.

Nie jest trafny zarzut skarzacego , iz Sad Rejonowy przyjal surowszy niz obiektywny miernik starannosci w stosunku
do dziatan pelnomocnika profesjonalnego.



W tym miejscu wypada , dla porzadku wskazac, iz tresé art. 168kpc okresla dwie przestanki przywrécenia terminow
procesowych — ustawowych i sgdowych oraz termin6éw egzekucyjnych.

Przeslankami tymi sa brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych
dla niej skutkow procesowych. W doktrynie przyjmuje sie, iz przepis art. 168 § 1 nie moze by¢ interpretowany w
sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci procesowe powinny byé dokonywane w terminie. Za$ o braku winy
strony mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala jakas niezalezna przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak
rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylto oczekiwac od strony, by zachowala
dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki przywrocenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego
dbatoé¢ o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi podlega ocenie na podstawie
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i
nalezy wymagaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem takze lekkiego niedbalstwa. Ocena
braku winy podlega uznaniu sadu. Warunkiem przywrocenia terminu sa rowniez ujemne skutki procesowe, jakie
to uchybienie wywoluje dla strony. Zaré6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe musza byé¢ przez strone
uprawdopodobnione (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144;
postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, LEX nr 509056; postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009 r., IT
UZ 23/09, LEX nr 536864).

Nadto, wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie panuje poglad , iz nie mozna przyjaé, iz uchybienie terminu nastapilo bez
winy podmiotu, ktéry mial podjaé czynnoéé procesows, jezeli przyczyna tego byla dzialalnosé lub brak dzialania osob,
ktoérymi sie on postuguje, a wiec np. personelu administracyjnego zespolu adwokackiego (post. SN z 10 stycznia 1956
r., IV CO 58/55, OSN 1956, poz. 106; z 20 maja 1970 r., IT CR 184/70, Biul. Inf. SN 1970, nr 11, poz. 201). Ogblnie
przyjmuje sie, ze o zawinionym uchybieniu terminu mozna moéwié na pewno wtedy, gdy jego przyczyna bylo dzialanie
pracownika, do ktérego w ramach podzialu pracy nalezalo zalatwianie spraw procesowych (por. orz. SN z 9 sierpnia
1974 1., I1CZ 149/74, OSP 1975, nr 2, poz. 39). Dlatego tez niezapewnienie przez radce prawnego ani przez pracodawce
terminowego zalatwienia pism procesowych w czasie, w ktérym radca prawny byl na urlopie (por. post. SN z 6 kwietnia
1972 1., IT PR 433/71, OSPiKA 1972, nr 11, s. 212), uznac nalezy za dzialanie obciazajgce wing za uchybienie terminu
zaréwno samego radce, jak i zatrudniajacy go podmiot.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powdd nie
zdolal wykazaé by wniosek o podjecie zawieszonego postepowania zostat zlozony po terminie bez jego winy. Racje ma
Sad Iinstancji, iz okoliczno$cig wylaczajaca wine powoda w nieterminowym zlozeniu wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania nie mogta by¢ tylko choroba aplikanta pelnomocnika powoda.

Sad Okregowy, wskazuje, iz Sad I instancji opart orzeczenie o wlasciwa linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, mozna
jedynie dodaé , wzmacniajac argumentacje Sadu I instancji, iz w orzecznictwie panuje takze oglad , iz nie mozna
przyjac, iz uchybienie terminu nastgpito bez winy podmiotu, ktéry miat podjac¢ czynno$é procesowa, jezeli przyczyna
tego byla dzialalnoéc lub brak dzialania os6b, ktérymi sie on postuguje, a wiec np. personelu administracyjnego
zespolu adwokackiego (post. SN z 10 stycznia 1956 r., IV CO 58/55, OSN 1956, poz. 106; z 20 maja 1970 r., II CR
184/70, Biul. Inf. SN 1970, nr 11, poz. 201). Ogélnie przyjmuje sie, ze o zawinionym uchybieniu terminu mozna
moé6wic na pewno wtedy, gdy jego przyczyng bylto dzialanie pracownika, do ktérego w ramach podzialu pracy nalezalto
zalatwianie spraw procesowych (por. orz. SN z g sierpnia 1974 r., Il CZ 149/74, OSP 1975, nr 2, poz. 39). Dlatego tez
niezapewnienie przez radce prawnego ani przez pracodawce terminowego zalatwienia pism procesowych w czasie, w
ktérym radca prawny byl na urlopie (por. post. SN z 6 kwietnia 1972 r., I PR 433/71, OSPiKA 1972, nr 11, s. 212), uznaé
nalezy za dzialanie obciazajace wing za uchybienie terminu zar6wno samego radce, jak i zatrudniajacy go podmiot.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledow zalenie podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2
kpc. jako nieuzasadnione.



(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sedzia Sedzia Sedzia



