Sygn. akt VIII Pz 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Anna Capik- Pater

Ppo rozpoznaniu sprawy 15 pazdziernika 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie W. J.

przeciwko Spolce (...) S.Aw B.

o rekompensate za utracony deputat weglowy

na skute zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 czerwca 2018 roku sygn. akt IV P 118/18
postanawia:

oddalié zazalenie.

(-) SSR del. Anna Capik- Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pz 77/18

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie przyznania §wiadczenie rekompensacyjnego w wysokoSci 10 000 zlotych z tytulu utraty prawa

do bezplatnego wegla.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powddka nabyla prawo do renty rodzinnej po pracowniku, a prawo do rekompensaty przysthuguje jedynie
wdowom po emerytach i rencistach. W. J. nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktéry w chwili §mierci

byl pracownikiem.

Powodka przed otrzymaniem odpowiedzi na pozew cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i zlozyla wniosek o

nieobcigzanie jej kosztami postepowania.



Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Z. umorzyt postepowanie, a postanowieniem z dnia 14
czerwca 2018 roku oddalit wniosek pozwanej o przyznanie kosztéw postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwana w zazaleniu zarzucila naruszenie art. 98 i 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazania pow6dki kosztami
postepowania mimo przegrania sprawy, a takze pomimo zaistnienia przestanek , o ktérych mowa w art. 102 k.p.c.
tj. przypadku szczegélnie uzasadnionego. Domagala sie zmiany postanowienia i zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1350 zlotych oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosta o jego oddalenie, podnoszac, ze w Trybunie Gorniczej zamieszczona byla
informacja, ze postepowanie sadowe jest wolne od oplat. Ta informacja sklonila ja do wniesienia pozwu. Inaczej tego
by nie uczynila, poniewaz wysoko$¢ otrzymywanych Swiadczen nie pozwolilaby na oplacenie pozwu. Byla przekonana,
ze prawo do rekompensaty jej przystuguje, bo przez caly okres pobierania renty rodzinnej otrzymywala deputat
weglowy. Nie ma Srodkéw, by oplacié wysokie koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powbddka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia kwoty 10000 zlotych z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz. U z 2017 poz. 197).

Sad Okregowy podziela w caloéci stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14
czerwca 2018 roku .

W niniejszej sprawie , w ocenie Sadu II instancji istnialy przestanki do odstgpienia poniesienia przez pow6dke kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodka przed doreczeniem odpisu pozwu cofnela powddztwo i zlozyla wniosek o odstapienie jej od obcigzania
kosztami. Nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona pozwana w zaden sposbb nie
odniosta sie do wniosku powddki o nieobcigzanie jej kosztami.

W tej sytuacji, Sad I instancji powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego prawidlowo, w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej o przyznanie kosztéw postepowania. Powddka podniosla, ze jej sytuacja
materialna nie pozwala na poniesienie tych kosztéw, a biorac dodatkowo pod uwage, ze doszto do pokrzywdzenia
powodki przez ustawodawce, ktory pominal grupe wdoéw po pracownikach wéréd osob uprawnionych do §wiadczenia
rekompensacyjnego, wniosek W. J. o nieobcigzanie jej kosztami postepowania stanowi ,, szczegdlnie uzasadniony
wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow
postepowania.

Zazalenie jako bezpodstawne oddalono na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.
(-) SSR del. Anna Capik- Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



