Sygn. akt VIII Pz 65/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del Anna Capik- Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 6 listopada 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawieD. F. (F.)
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o rekompensate za utracony deputat weglowy
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 czerwca 2018 sygn. akt IV P 144/18
postanawia:

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda D. F. na rzecz pozwanej Spolki (...) S.A. w
B. kwote 1.350z} (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od powoda D. F. na rzecz pozwanej Spoiki (...) S.A. w B. kwote 150z} (sto piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik- Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pz 65/18

UZASADNIENIE

Powodowie D. F. domagal sie przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
w wysokosci 10.000z} a Do rozwigzania stosunkoéw pracy z powodem doszlo po 1 stycznia 2015 roku, w zwigzku z
przej$ciem na emeryture. Od 2015 roku nie otrzymywal deputatu weglowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powod, ktory przeszedl na emeryture po 31 grudnia 2014r. w oparciu o przepisy zakladowe nie byl
uprawniony do deputatu weglowego i nie spelnia ustawowego wymogu do uzyskania rekompensaty.



Powod na rozprawie cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W postanowieniu z dnia 4 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie i odstapil od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wniosla pozwana zarzucajac naruszenie
art. 98 1 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania pomimo przegrania sprawy, a
takze pomimo niezaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. tj. wypadkdéw szczegdblnie uzasadnionych.
Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1350zt
oraz zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Powod nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej zashuguje na uwzglednienie w cato$ci. Powod w niniejszej sprawie domagat sie zasadzenia kwoty
w wysokoSci 10.000z!} z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r.
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Ustawodawca w art. 2 ust. 1a do oséb uprawnionych do §wiadczenia rekompensacyjnego zalicza m.in. emerytow
majacych ustalone prawo do emerytury i pobierajacych ta emeryture, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia
z tytulu emerytury do bezplatnego wegla na podstawie postanowien uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub
innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem
wejscia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Powdd po przejSciu na emeryture nie byt nigdy uprawniony do pobierania deputatu weglowego, co jasno wynikalo z
tredci zlozonego przez niego osSwiadczenia. Nie zaliczal sie tym samym do grupy os6b uprawnionych do $wiadczenia
rekompensacyjnego. Wyjasnione im to zostalo zaré6wno w decyzji o odmowie przyznania emerytury jak i w tredci
odpowiedzi na pozew.

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).

W niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia przez powoda kosztéw postepowania.
Sad II instancji stoi na stanowisku, ze sam fakt, iz sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy nie uzasadnia
zwolnienia od kosztéw zastepstwa procesowego, ktore poniosta strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powoda
od kosztéw procesu naruszaloby zasade réwnosci stron w postepowaniu sadowym i oznaczaloby, ze w kazdym
postepowaniu ze stosunku pracy pracownik, czy tez byly pracownik znajdowalby sie w uprzywilejowanej pozycji na
wypadek przegrania postepowania. Pozwana byla zaangazowana w niniejszym postepowaniu wykazujac niezasadnosé
roszczenia powodow. Pelnomocnik pozwanej w trakcie postepowania przed Sadem I instancji ztozyl odpis pozwu
wraz z szeregiem zalacznikow wykazujac niezasadnos$é roszczenia. Powod otrzymal odpis odpowiedzi na pozew wraz
ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do podniesionych przez pozwang zarzutow. Nie wykazal, ze jego sytuacja
majatkowa nie pozwoli mu ponie$¢ kosztow zastepstwa procesowego bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej
rodziny. Sadowi nie jest znana z urzedu sytuacja majatkowa powoda. Skoro jednak ma przyznang emeryture goérnicza,
to posiada staly dochdd znacznie przekraczajacy préog minimalny ijest w tej sytuacji w stanie ponies$¢ koszty zastepstwa
procesowego.



Podkreslenia tez wymaga, ze subiektywne przekonanie o zasadnoéci zgloszonych roszczen wobec jednoznacznego
brzmienia przepisow ustawy nie moze by¢ uzasadnieniem dla uznania sytuacji powodéw jako szczegolnie
uzasadnionej w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad II instancji nie dostrzegt zatem w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazujacych na wystepowanie ,szczegdlnego
wypadku” uzasadniajacego zastosowanie regulacji z art. 102 k.p.c.

Z podanych wyzej przyczyn majac na uwadze ustalona w postepowaniu przed Sadem I instancji warto$§é przedmiotu
sporu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. stosujac art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust.3 i 4 w zwiazku
z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265) Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 2 wzw. z§ 9 ust. 1 pkt 21
8§10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120z}
oraz 30zl tytutem oplaty od zazalenia.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik- Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



