Sygn. akt VIII Pz 51/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka ( spr)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Po rozpoznaniu sprawy 27 sierpnia 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawieP.F.(F.),R.D,,R. B.(B.)
przeciwko (...) S.A. Kopalni (...)
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego w G.

z dnia 17 kwietnia 2018 sygn. akt VI P 760/17
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 4 wyroku w ten sposob, ze zasadzi¢ od powodéw P. F., R. D.iR. B. na rzecz (...) S.A. Kopalni (...)
po 1350 ( jeden tysigc trzysta pietdziesigt ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ;

2. zasadzi¢ od powoddw na rzecz pozwanej po 367,50 (trzysta szeSédziesiat siedem 50/100 ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka ( spr) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pz 51/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwa P. F., R. D., R. B. o §wiadczenia
rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla i odstapil od obcigzenia powodéw kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej .

Powodowie domagali sie przyznania §wiadczenie rekompensacyjnego w wysokosSci po 10 000 zlotych z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Zakonczyli prace u pozwanej 2016 roku i nastepnie przeszli na emeryture.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztw i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze w wyniku zawartych porozumien i dokonanych wypowiedzen nastgpilo skuteczne pozbawienie
emerytow i rencistow gorniczych uprawnienia do bezplatnego wegla .

R. B. byt zatrudniony u pozwanej dnia 20 kwietnia 2016 roku, R. D. do 18 kwietnia 2016, a P. F. do 2 marca 2016
roku. Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodéw byla (...) S.A. w K., a od dnia 1 sierpnia 2014 roku — pozwana.
Powodowie jako pracownicy J.S.W. S.A. przez okres jednego roku od daty przejscia do nowego zakladu w trybie art.

23 ' k.p. zachowali dotychczasowe warunki placowe.

Zarzady (...) SA w K. oraz (...) SA od stycznia 2015 roku dokonaty likwidacji prawa emerytéw, rencistéw i innych
uprawnionych oséb do bezplatnego wegla. Powodowie jako emeryci nigdy nie otrzymywali deputatu weglowego.

Powodztwa zostaly oddalone, a o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie mozna przyjaé, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu powolanego przepisu, bo sprawa w chwili wytaczania pow6dztw miala charakter precedensowy, a
powodowie mogli mie¢ subiektywne przekonanie o zasadnoSci swoich roszczen. W niniejszej sprawie obcigzenie
powodow kosztami procesu byloby niestuszne i niesprawiedliwe.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie koszt 6w zastepstwa procesowego wniosla pozwana zarzucajac
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i niewlasciwg ocene przestanki ,przypadku szczego6lnie
uzasadnionego”. Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu zawartego w pkt 4 wyroku i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem oraz kosztdw zastepstwa w postepowaniu
zazaleniowym . Pozwana podniosla, ze sprawa rekompensat byla szeroko naglo$niona lokalnych mediach, a
informacje o uprawnieniach do rekompensaty byly dostepne na stronie internetowej (...) Spokki (...). Powodowie
reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mogl wspoélnie z nimi rzetelnie oceni¢ ryzyko
procesowe. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie zasadzenia kwot po 10 000 z} z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla ( Dz.U. 2017 pozycja 1971).

Ustawodawca w art. 2 ust. 1lit.a do os6b uprawnionych do tego $§wiadczenia zalicza m.in. emerytow majacych
ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $§wiadczenia z
tytulu emerytury do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w
zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Jedna z podstaw odstapienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. stanowi¢ moze sluszno$¢ zadan w chwili ich zgloszenia Wypelniajac wnioski o §wiadczenie rekompensacyjne
powodowie mieli do dyspozycji pisma jak wypeli¢ wniosek wraz z pelng , czytelna informacja, kto jest osoba
uprawniong. Z tre$ci pozwdéw wynika, ze powodowie byli §wiadomi, iz nie s osobami uprawnionymi w rozumieniu
ustawy .

Powodowie wnoszac pozwy winni mie¢ $wiadomo$é, ze zgdanie jest bezpodstawne, tym bardziej, ze byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.



Samo subiektywne poczucie krzywdy, czy subiektywna ocena co do zasadno$ci zadan réwniez nie uzasadniaja
odstapienia od zwrotu kosztéw procesu. Musza one korespondowaé z trudna sytuacja materialna powoddéw. Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie. W aktach znajduje sie decyzja ZUS z dnia 19 pazdziernika 2017
roku, z ktérej wynika, ze R. B. otrzymywal w tym czasie emeryture gornicza w wysoko$ci ponad 4300 zlotych netto.
Brak jest informacji o sytuacji materialnej pozostalych powodow, co rowniez nie uzasadnia odstapienia od obcigzania
kosztami. Biorac pod uwage wysoko$¢ emerytury powoda R. B. nie mozna przyjaé, ze nie sta¢ go na uiszczenie kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto, nalezy podniesc, ze zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia
strony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art.
102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swdj szczegdlny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogolnienie.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwcezas, gdy z uwagi na okolicznoéci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada sluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa. Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali zadnej przestanki , ktéra uzasadnialaby
zastosowanie art. 102 k.p.c.

W zwigzku tym zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, §1', §2 k.p.c. w zwigzku art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
zastepstwa radcowskiego orzeczono na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U 2018
poz. 265) .

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka ( spr) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



