Sygn. akt VIII Pz 47/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del Anna Capik — Pater ( spr)
Po rozpoznaniu sprawy 27 sierpnia 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie A. C. (1)
przeciwko (...) S.A.
o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanej (...) S.A.
od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. akt VI P 40/18
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 zl ( tysiac
trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci ;

3. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 367,50 zt ( trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy),
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powddka A. C. (2) domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia rekompensacyjnego, czyli zasadzenia od pozwanej
(...) Spotki Akcyjnej w J. kwoty 10 000 zl tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla. Jednocze$nie
powddka wniosta o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od powyzszej decyzji. Nadto powddka domagala
sie o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o odrzucenie powodztwa, ewentualnie o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1
oddalil powddztwo ,a w pkt 2 odstapil od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach Sad I instancji podal, ze powddka przegrala proces, a o kosztach zastepstwa
procesowego strony pozwanej Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powodki tymi kosztami.
Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze w ogole nie obcigzaé¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przepis art. 102 k.p.c. zawiera klauzule generalna, nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku, I ACa 466/13). Podstaw do jego zastosowania nalezy
poszukiwaé w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe.

Sad I instancji uznal, ze zostaly spelnione przeslanki zawarte w art. 102 k.p.c., albowiem w chwili wytaczania
powodztwa sprawa miala charakter precedensowy, a tym samym powodka mogla mie¢ subiektywne przekonanie o
zasadnoSci swego roszczenia.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku wniosla pozwana zarzucajqc:

 naruszenie art. 98 §1 w zw. §3 w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia radcy prawnego oraz koszty sadowe;

« naruszenie art. 102 poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie wystapila przestanka szczegélnie uzasadnionego
przypadku pozwalajaca na nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu.

Zalaca wniosla o :

- zmiane zaskarzanego postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 1350 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

» zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnila, ze zgodnie z art. 98 K.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).Pozwana byla
reprezentowana przez radce prawnego. Zgodnie z §2 pkt. 4 w zw. z §9 pkt 1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, stawka minimalna, w odniesieniu do
niniejszej sprawy, wynosi 1350 zI. W sprawie pelnomocnik wykonal szereg czasochlonnych czynnosci w tym analiza
dokumentow sprawy, sporzadzil odpowiedZ na pozew i in. Pozwana zaangazowala do sprawy rowniez pracownikow
dzialu kadr, pracownikéw wykonujacych czynno$ci administracyjne.

W sprawie nie zaszly okoliczno$ci, pozwalajace na nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu.
W szczegblnosSci nie zaszla przestanka szczegblnie uzasadnionego przypadku. Trudno w przyjaé, ze powodka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika mogla mie¢ subiektywne przekonanie o zasadnosci swego
roszczenia, gdy ustawa statuujaca uprawnienie do rekompensaty w sposob jednoznaczny wskazuje ze (jesli idzie
o sytuacje powddki) osoba uprawniona jest m.in. wdowa po emerycie lub renciécie majacym ustalone prawo do
emerytury lub renty i pobierajacym to Swiadczenie, ktory w trakcie pobierania emerytury lub renty byl uprawniony
do bezplatnego wegla na podstawie porozumien ktore utracily moc przed dniem wejscia w zycie ustawy o §wiadczeniu
rekompensacyjnym. Maz powodki zmart jeszcze jako pracownik pozwanej w sierpni 2016 r., a wiec w czasie gdy
uprawnienie do bezplatnego wegla utracilo swoja moc. Powodka (podobnie jak jej zmarly maz) musieli wiedzieé,
ze uprawnienia do bezplatnego wegla emeryckiego na kopalni (juz od dawna) nie bylo. Osoby, ktére odchodzily na
emerytury po 1 grudnia 2014 r., lub pracowaly w tym czasie na kopalni wiedzialy o braku uprawnienia do bezplatnego



wegla emeryckiego, sprawa byla przedmiotem zywej dyskusji publicznej na Slasku. Réwniez sama ustawa jest w
tym zakresie bardzo precyzyjna. Ponadto pozwana wyjasnila brak uprawnienia w piSmie z 22 listopada 2017 r., a
nadto powodka byla reprezentowana przez radce prawnego, ktéry posiada wiedze o dacie utraty mocy porozumien
statuujacych bezplatny wegiel i o wyraZznym w tym zakresie brzmieniu ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym.

Z samego faktu, ze sprawa ma charakter precedensowy nie wynika, jak przyjal Sad instancji, ze powo6dka mogla
mieé subiektywne przekonanie o swoich racjach, a nawet gdyby miala przekonanie, nalezy rozwazy¢ czy byto ono
uzasadnione. Wobec tego co zostalo podniesione wyzej, zdaniem pozwanej, przekonanie takie uzasadnione nie
bylo. Powddka, bez watpienia pouczona przez swojego pelnomocnika, musiata mie¢ $wiadomo$¢, ze wystepuje z
roszczeniem funkcjonujacym w wyraznej kontrze z norma wynikajaca z art. 2 pkt.

1,b) vy zw. z pkt a) powolanej ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym.

Wiedza powodki o braku jakichkolwiek ustawowych podstaw swego roszczenia wynika tez z treSci samego odwolania
zlozonego w sadzie: strona powodowa miala Swiadomoé¢ wyraZnych rozwigzanh ustawowych, a powolywatla sie na ratio
legis ustawy. W sprawie nie chodzi zatem o przekonanie powddki o stuszno$ci roszczenia wynikajgcego z ustawy (na
podstawie ktorej ztozyla wniosek o przyznanie rekompensaty), ale pow6dka ogoélnie nie zgadzajgc sie na ustanowiony
przez ustawodawce krag podmiotéw uprawnionych (majac o nim wiedze), zamiast korzystac z innej drogi prawnej,
pozywa bylego pracodawce meza, wiedzac ze ustawa uprawnienia jej nie przyznaje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stanowisko pozwanej zaprezentowane w zazaleniu zasluguje na aprobate.

Sad I instancji w pkt 2 wyroku odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c. Pozwana
uznala, ze nie zachodza okolicznoSci przewidziane w art. 102 k.p.c. i zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 98 k.p.c.

Racje ma pozwana, ze nie zachodzg przestanki, o ktérych stanowi art. 102 k.p.c.

Nalezy podnie$¢ za Sagdem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykltadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307). W niniejsze sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia przez powodke kosztow
postepowania w calo$ci. Powodka, wytaczajac powodztwo byla reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
korzystala z profesjonalnej pomocy prawnej i mogla oceni¢ szanse wygrania procesu. Sad II instancji stoi na
stanowisku, ze sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia pow6dki od kosztéw zastepstwa
procesowego, ktore poniosta strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powddki od kosztéw procesu naruszaloby
zasade réwnosci stron w postepowaniu sadowym i oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, ze
pracownik bylby w uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania. Pozwana byla zaangazowana w
niniejszym postepowaniu wykazujac niezasadno$¢ roszczenia powodki.

Orzekajac o kosztach postepowania, jakie poniosly strony, nalezalo wzia¢ pod uwage art. 98 k.p.c .

Koszty pozwanej w postepowaniu przed Sadem I instancji wyniosly 1350 zl ( obliczone na podstawie §9 ust1 pkt 2 w
zw. z §2 ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych).



Koszty pozwanej w postepowaniu zazaleniowym wyniosly 367,50 zt , na ktore skladaja sie — 337,50 zl wynagrodzenie
pelnomocnika (§10 ust 2 pkt 1 w zw. §9 ust1 pkt 2 w zw. z §2 ust 4 , rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych) oraz 30 zt tytulem oplaty od zazalenia.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej nie podlega oplacie skarbowe;j
dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach zatrudnienia,
wynagrodzen za prace.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 38681 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednié¢ zazalenie i
zmieni¢ orzeczenie o kosztach , oddalajgc je w pozostatej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



