Sygn. akt VIII Pz 41/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR. Del. Anna Capik- Pater
po rozpoznaniu sprawy 10 lipca 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - 4 (...) Oddziatu (...) w G.
przeciwko K. A. ,W.S. (S.),
B.A.iA.K
o zawezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 4 kwietnia 2018 sygn. akt VI Po 13/18
postanawia:
1. zmienié pkt 2 postanowienia w ten sposob, ze oddali¢ wniosek K. A. o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego;
2. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
(-) SSR del. Anna Capik- Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. VIII Pz 41/18

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze nie doszlo do ugody pomiedzy
Skarbem Panstwa — 4 (...) Oddzialem (...) w G, a B. A,, K. A. A. K,, W. S. . W pkt 2 postanowienia zasagdzono
od wnioskodawcy na rzecz K. A. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy na
uzasadnienie swojego stanowiska w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego przytoczyt tre$c art. 186 § 2 k.p.c.
iart. 98 § 1 k.p.c.. W ocenie Sadu przepisy te nie wylaczaja sie , a art. 186 k.p.c. nie stanowi lex specialis art. 98 k.p.c.
i nie uchyla zasady ogdlnej wynikajacej z tego przepisu. Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie o zawezwanie do
proby ugodowej stanowi odrebny tryb postepowania pomocniczego, a podjecie takiej obrony generuje koszty procesu,
ktorych rozliczenie na wypadek stawiennictwa obu stron na posiedzeniu wyznaczonym w celu zawarcia ugody nie



zostalo uregulowane w art. 186 k.p.c. Nie wylacza to, zdaniem Sadu obowiazku orzeczenia o zlozonym w tym zakresie
wniosku przez przeciwnika. Sad wskazal ze skoro art. 186 k.p.c. nie okresla zasady ponoszenia powstatych kosztow
w razie stawiennictwa obu stron na posiedzeniu, to zastosowanie znajdzie regula z art. 98 k.p.c.. Nie ma podstaw do
rozliczenia poniesionych w tym postepowaniu kosztéw w razie ewentualnego wniesienia w przyszloSci powddztwa o
zaplate.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okres§lono w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014
roku sygn. III CZP 117 /13. Stawka minimalna w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wynosi 240 zt (§ 8 ust. 1 pkt 3.)

Wzywajacy w zazaleniu wni6st o uchylenie postanowienia w czeSci zasadzajacej zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego i o zasadzenie od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa zazaleniowego wedlug
norm przepisanych. Wskazal, ze w przypadku niezawarcia ugody w postepowaniu wszczetym na postawie art.
185 k.p.c. brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca ulegl stronie przeciwnej. Zdaniem skarzacego dopiero
wlaéciwy sad powszechny obcigzy kosztami te strone, ktéra przegra przyszly proces . Zadanie strony przeciwnej
o zasadzenie kosztow zastepstwa od wnioskodawcy na etapie posiedzenia pojednawczego bylo przedwczesne i
pozbawione podstawy prawnej. Pelnomocnik wnioskodawcy byl obecny na wyznaczonym posiedzeniu w dniu 4
kwietnia 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W judykaturze uznaje sie postepowanie pojednawcze za postepowanie samodzielne, bedace odpowiednikiem
postepowania w sprawie, shuzace zalatwianiu sprawy cywilnej, ograniczone do spraw, ktérych charakter zezwala na
zawarcie ugody sadowej (por. postanowienie z dnia 4 lipca 2008 r., I CZ 139/07). Samodzielno$¢ i samoistno$é
postepowania pojednawczego, brak zwigzku z postepowaniem rozpoznawczym, realizowanie celu polegajacego na
zapobiezeniu wytoczeniu powbddztwa lub wszcezeciu postepowania nieprocesowego oraz funkcja pojednania, stanowig
o niezalezno$ci obu postepowan. Zatem postepowanie pojednawcze nie powinno by¢ utozsamiane z postepowaniem

procesowym.

Postepowanie zakonczone bedzie orzeczeniem sadu tylko w dwbch przypadkach: gdy sad uzna zawarta ugode za
niedopuszczalng (art. 184) lub przeciwnik wzywajacego zazada zwrotu kosztow wywolanych proba ugodowa (art.
186 § 1). W tych kwestiach na postanowienia sadu jako konczace postepowanie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1).
W pozostalych przypadkach sad sporzadza protokol, w ktéorym zamieszcza sie tre$¢ ugody (art. 185 § 3) lub czyni
wzmianke o niemozliwoS$ci podpisania, czyli zawarcia ugody (art. 185 § 3 lub art. 186 § 2). Wydanie postanowienia
stwierdzajacego, ze do ugody nie doszlo bylo zbedne.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ art.186 §1 kpc wyczerpujaco reguluje kwestie ponoszenia zwrotu kosztow
wywolanych proba ugodowa. Stanowi on, ze, jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie
przeciwnika wlozy na niego obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych préoba ugodowa. W zwigzku z tym zasadzenie
kosztow od wzywajacego jest mozliwe tylko w wypadku, gdy nie stawi sie na posiedzenie. W niniejszej sprawie
pelnomocnik strony wzywajacej byt obecny na posiedzeniu, wiec nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wniosek taki powinien zosta¢ oddalony. Ma racje Sad Rejonowy,
ze przepisy art. 184-186 k.p.c nie reguluja kwestii ponoszenia kosztow postepowania w przypadku stawiennictwa
obu stron. Udzial w postepowaniu pojednawczym przeciwnika wniosku pozostawiono jego uznaniu i dlatego nawet
nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wywohuje obowigzku poniesienia w tym postepowaniu kosztow zwigzanych
z wniesieniem wniosku. Jezeli strony stawia sie na posiedzenie i go ugody nie dojdzie, nie ma podstaw zadania
zwrotu poniesionych kosztow. W niniejszej sprawie, skoro obie strony stawily sie na posiedzeniu pojednawczym sad
winien byl oddali¢ wniosek pelnomocnika przeciwnika K. A. o zasadzenie kosztéw ,, zainicjowanego postepowania i
zastepstwa procesowego”.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w przypadku
niezawarcia ugody strong przegrywajaca jest wnioskodawca. W niniejszym postepowaniu nie mozna méwié o stronach
wygrywajacej i przegranej. Dopiero w postepowaniu rozpoznawczym mozna okresli¢, czy i ktora strona ulegla zadaniu.

Zaskarzone postanowienie w punkcie 2 zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i wniosek o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego oddalono, jako bezpodstawny.

W pkt 2 postanowienia oddalono wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego jako przedwczesny.
Postepowanie nadal jest postepowaniem o zawezwanie do proby ugodowej i koszty tego postepowania zostang
rozliczone, o ile zostanie wniesiony pozew.

(-) SSR del. Anna Capik- Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



