Sygn. akt VIII Pz 29/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik- Pater
po rozpoznaniu sprawy 11 lipca 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie T.W. (W.)
przeciwko 1. K. G.
2. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
o ekwiwalent za urlop
na skutek zazalenia bieglej B. T.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 22 marca 2018 sygn. akt IV P 490/17
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Zabrzu skazal biegla B. T. na grzywne w wysokoéci 500
zlotych , bowiem biegla mimo ponagleni nie zwrdcila akt, ani nie usprawiedliwila zwloki w sporzadzeniu opinii.

Z akt sprawy wynika, ze akta sprawy zostaly przekazane bieglej w dniu 30 paZzdziernika 2017 roku w celu wydania
opinii w terminie 30 dni. W dniu 29 listopada biegla zwrécila sie do Sadu o przedtuzenie terminu do wydania opinii
0 2 miesigce. Sad wniosek uwzglednil i wyznaczyl termin do wydania opinii do dnia 5 lutego 2018 roku.

W dniu 28 lutego 2018 roku wplynat kolejny wniosek o przedluzenie terminu. Sad wezwal biegla do zwrotu akt do
dnia 16 marca 2018 roku. Do dnia wydania postanowienia biegla akt nie zwrdcita.

Sad Rejonowy wydajac postanowienie powolal tre$c art. 287 k.p.c., art. 163 § 1 zd. 1 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniu biegla wniosla o ,, odstapienie od skazania na grzywne i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego™.
Wskazala, ze Sad wydajac postanowienie nie wzial pod uwage, ze w tym samym terminie zlecil jej wydanie
opinii w kilku sprawach. Sad posiadal wiedze, ze inne sady rowniez zlecaly sporzadzenie opinii. Biegla w
pismach o wydluzenie terminu do wydania opinii powolywala sie na te okoliczno$ci. Twierdzila, ze nie mogla



precyzyjnie zaplanowac terminow sporzadzenia poszczegdlnych opinii, poniewaz niejednokrotnie zachodzila potrzeba
uzupelienia materialdw niezbednych do jej wydania.

Opinia w niniejszej sprawie zostala sporzadzona przed wezwaniem do zwrotu akt i wydaniem postanowienia o
ukaraniu grzywna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezy uznac za uzasadnione.

Biegla w pi$mie z dnia 20 listopada 2017 roku wniosla o przedluzenie terminu do wydania opinii . Wskazala, ze w
sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materiatu poprzez nadeslanie list plac i otrzymala akta innych spraw ze
zleceniem wydania opinii.

Sad wniosek uwzglednil zakreslajac termin do 5 lutego 2018 roku. W tym terminie opinia nie zostala sporzadzona, ale
w dniu 21 lutego biegla nadala pismo o dalsze wydtuzenie terminu wskazujac ,,zbieg terminu wydania opinii w kilku
sprawach). Sad zazadal zwrotu akt do dnia 16 marca 2018 roku. Wezwanie do zwrotu akt zostalo odebrane w dniu 7
marca 2018 roku, a w dniu 30 marca wplynely akta z opinia datowana 24 marca 2018 roku. Odpis postanowienia o
ukaraniu grzywna biegla otrzymala w dniu 4 kwietnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 287 k.p.c. ...za nieusprawiedliwione op6zZnienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne. Zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wystapilo op6Znienie zlozenia opinii. Nalezalo rozwazy¢,
czy bylo ono nieusprawiedliwione. Sadowi Okregowemu znana jest z urzedu okoliczno$¢, ze w zwigzku z pozwami
m.inn. w sprawach o wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych sady zasiegaly opinii bieglych sadowych z zakresu
wynagrodzen. Za prawdziwe nalezy uznaé twierdzenia bieglej, ze spoczywal na niej obowigzek wydania kilku opinii w
tym samym terminie. Skarzaca w piSmie z dnia 28 lutego 2018 roku ponownie zwrdcila sie o przedluzenie terminu, a
w dniu 7 marca otrzymala wezwanie do zwrotu akt do dnia 16 marca. Faktem jest, ze akta z opinig zostaly zwrdcone
30 marca, ale zwloka byla niewielka i usprawiedliwiona okoliczno$ciami. . W zwigzku z tym Sad uznal, Ze op6zZnienie
zlozenia opinii nie uzasadnialo skazania na grzywne, bowiem nie bylo nieusprawiedliwione w rozumieniu art. 287
k.p.c. Kilkudniowa zwloka w sporzadzeniu opinii , wecze$niejsze wnioski o wydluzenie terminu do jej sporzadzenia
uzasadniatly uchylenie postanowienie o skazaniu na grzywne na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono jak na wstepie.

Sad nie orzekal o zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego majac na uwadze tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 1 d w zwigzku
z art. 7. ust. 1. .ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie
zazalenia na postanowienie w przedmiocie ukarania grzywna...., jezeli zazalenie zostalo uwzglednione w calosci.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik - Pater



