Sygn. akt VIII Pz 10/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 31 maja 2017 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. C.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o wynagrodzenie za prace
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w G. zawartego w punkcie 2 wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI P 1252/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pz 10/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. C. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G.
kwoty 2 442 Euro tytulem wynagrodzenia za prace. Zgodnie z tabela Srednich kursow walut NBP z dnia 30 listopada
2015 roku (data wniesienia pozwu) 1 Euro = 4,2639 z. Warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 10 413 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 2 663,72 z} tytulem zwrotu

kosztow procesu.

Pozwana zlozyla spis kosztow, na ktory skladaja sie: 2 400 zt wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, 17 zt oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 246,72 z} koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawy.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w G. oddalit powo6dztwo i odstapil od obcigzenia powoda

kosztami postepowania.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c., bowiem pracodawca nie wyplacit powodowi
dodatkowego wynagrodzenia; natomiast powdd nie wykazal wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu wniosta pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kwoty 2 664 zt tytulem kosztéw procesu oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie oraz art. 98
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod przegral postepowanie.

Pozwana podala, ze Sad I instancji blednie podal przy argumentacji zastosowania art. 102 k.p.c., ze pracodawca nie
wyplacit powodowi wynagrodzenia za prace, a powod nie wykazal wysokoSci roszczenia. Pozwana zwroécita uwage, ze
powdbdztwo zostalo oddalone, bowiem brak bylo podstaw do uznania roszczen powoda.

Pozwana podala, ze stosowanie art. 102 k.p.c. wymaga kazdorazowo ustalenia, ze w danym postepowaniu zachodzi
przypadek szczego6lnie uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Regulacja zawarta w omawianym przepisie stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania i
jest zarazem podkreéleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady stusznosci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotéw, ktére bylyby
zobowigzane do zwrotu kosztéw na zasadzie art. 98 KPC, jezeli w szczegblnie uzasadnionych wypadkach wzgledy
stusznosci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obciazaé¢ kosztami w caloéci lub w czeéci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12, L.).

Zbrzmienia omawianego przepisu wynika, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie
obcigzac jej kosztami w ogole. Uprawnienie sadu nie jest tu jednak dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie
sformutowanie ,,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej
regulacji sad nie moze dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej i sad powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze
konkretny stan faktyczny wystepujacy w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego wk.. z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACA
466/13; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w P. z dnia 3 maja 2014 r., I ACz 294/14, niepubl.).

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznoéci
zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé
jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, L.).

Racje ma strona pozwana, ze argumentacja Sadu I instancji nie daje podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Skoro
bowiem powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia, to powddztwo nalezalo oddali¢. Wowcezas strona przegrywajaca
jest obowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu — art. 98 k.p.c. Natomiast, jezeli pozwana nie wyplacila
powodowi wynagrodzenia za prace, a Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,



to sad mogl w wyroku zasadzié odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy — art. 322 k.p.c.

Powo6d wykazal jednak, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej. Poniesienie przez powoda kosztdw pozostaje
w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Powod ma na
utrzymaniu sze$cioosobowg rodzine (k.67), w tym dwojke dzieci w wieku szkolnym oraz chora zone, znajdujacg sie
pod opieka Oddzialu Onkologii Wojewddzkiego Szpitala (...) w C.. W zwiazku z chorobg zony, powod ponosi koszty
leczenia. Uwadze nie moze umknaé okoliczno$é, ze powod wytoczyl powodztwo o wynagrodzenie za prace, bedac
subiektywnie przekonanym o zasadnosci zgloszonego zadania.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 397 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie nalezalo oddalic.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



