Sygn. akt: VIII Pz 28/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2016r.
Sad Okregowy
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w G. Wydzial VIIT
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Sedziowie : SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa K. Z.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
na postanowienie Sadu Rejonowego — Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
z dnia 13 stycznia 2016r. w sprawie sygn. akt VI P 34/14

o odmowie wstrzymania wykonania wyroku z dnia 27 listopada 2014r. oraz odrzucajacego apelacje pozwanej z dnia
29 czerwca 2015r. od powolanego wyroku.

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie

2. odrzucié wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania orzeczenia
(-) SSOT. K. (-) SSO J.S. (ref.) (-) SSOG. L.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

1. UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w G., w punkcie drugim odrzucit apelacje
pozwanej z dnia 29 czerwca 2015r. od wyroku z dnia
27 listopada 2014r.



W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odpis powyzszego wyroku z uzasadnieniem, doreczono pozwanej w tzw. trybie
zastepczym w dniu 30 stycznia 2015r. W dniu 24 czerwca 2015r. pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku z dnia

27 listopada 2014r. W uzasadnieniu tego wniosku pozwana powolala sie na bledy popelnione przez doreczyciela
pocztowego, przy doreczaniu jej odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nastepnie w dniu 1 lipca 2015r. pozwana wniosta
apelacje od powyzszego wyroku.

Na skutek nieuzupelnienia w terminie brakéw formalnych wniosku

o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2015r. zostat on zwr6cony. Pismem
z dnia 31 sierpnia pozwana zwrdcila sie o ponowne doreczenie jej zarzadzenia wzywajacego do uzupelienia brakow
formalnych wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podnoszac, iz doreczyciel korespondencji nie
pozostawiat

w skrzynce odbiorczej powiadomien o zloZeniu przesylki w jednostce pocztowej. W zwiazku z powyzszym Sad
wszczal procedure reklamacyjng w zakresie doreczenia pozwanej przesylek pocztowych zawierajacych odpis wyroku z
uzasadnieniem, a takze tre$¢ zarzadzenia wzywajacego do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o przywréocenie
terminu do wniesienia apelacji. Pismami z dnia 14, 15 i 22 grudnia 2015r. (...) S.A. odméwila w calo$ci uznania
powyzszej reklamacji, wskazujac w uzasadnieniu, ze w trakcie doreczania spornych przesylek zachowala tryb przyjety
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegolowego trybu doreczania
pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010r., Nr 190, poz. 1277, ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal doreczenie w tzw. trybie zastepczym, zaréwno odpisu
przedmiotowego wyroku z uzasadnieniem, jak i treSci zarzadzenia wzywajacego do uzupelienia brakéow formalnych
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, za skuteczne. Tym samym wniesienie w dniu 1 lipca 2015r.
apelacji, nastapilo po uplywie dwutygodniowego terminu do jego wniesienia, ktory uptynal bezskutecznie w dniu 13
lutego 2015r. Rdwnoczes$nie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji zostal prawomocnie zwrécony i
w zwiazku z tym brak bylo tez podstaw do przywrdcenia tego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana wnoszac o uchylenie punktu drugiego zaskarzonego
postanowienia.

Uzasadniajac zazalenie pozwana podniosla, Ze w jej ocenie Sad bezpodstawnie oparl sie wylacznie na postepowaniu
reklamacyjnym, przeprowadzonym przed (...) S.A. Nie przeprowadzil natomiast we wlasnym zakresie postepowania
wyjadniajacego, ktore pozwoliloby na stwierdzenie faktycznych przyczyn nieodebrania przez pozwana korespondencji
z Sadu, co w efekcie skutkowato nieprawidlowym przyjeciem wniesienia apelacji po terminie.

Sad Okregowy uznal, ze zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone przez pozwana w punkcie 2 postanowienie o odrzuceniu apelacji, znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach i zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazat wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia
w przedmiocie odrzucenia apelacji, za$§ stanowisko jakie leglo u podstaw tego rozstrzygniecia zasluguje na pelna
akceptacje Sadu II instancji.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie zastosowal art. 363 § 1 k.p.c. i uznal, ze w niniejszym wypadku doszlo
do przekroczenia przewidzianego w art. 369 § 1 terminu do jej zlozenia.

W niniejszej sprawie odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanej

w tzw. trybie zastepczym, uregulowanym w art. 139 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie niemozno$ci doreczenia
w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora,
a doreczane



w inny spos6b - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddaweczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy
je odebraé¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powto6rzy¢. Pozwana nastepnie zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia apelacji. Wniosek ten jednak posiadal braki formalne uniemozliwiajace nadanie mu dalszego biegu, za$
skarzgca w zakre§lonym jej terminie nie uzupehila tych brakéw, skutkiem czego wniosek ten zostal zwrocony. Brak
bylo wiec podstaw do uwzglednienia apelacji ztozonej w dniu 1 lipca 2015r., wobec uplywu z dniem 13 lutego 2015r.,
terminu do jej zlozenia.

Obecnie skarzaca w zazaleniu podnosi zarzut niewlasciwego trybu sprawdzenia prawidlowo$ci doreczenia jej odpisu
wyroku z uzasadnieniem oraz treSci zarzadzenia wzywajacego ja do usuniecia brakéw formalnych wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. W szczegblnosci pozwana zarzuca Sadowi Rejonowemu ograniczenie
sie wylacznie do przeprowadzenia tzw. postepowania reklamacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko skarzacej nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach i
orzecznictwie. Zgodnie bowiem z art. 93, ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.), droge postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do
ustug pocztowych uwaza sie za wyczerpana w przypadku odmowy uznania reklamacji przez operatora pocztowego
albo niezaplacenia dochodzonej naleznoSci w terminie 30 dni od dnia uznania reklamacji.

Nalezalo tez w pelni podzieli¢ poglad wyrazona w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w W. z
dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie I OSK (...) (LEX nr 1646157), gdzie stwierdzono, iz wlaSciwym sposobem
podwazenia skutecznosci doreczenia (czy tez wyjasnienia jego okoliczno$ci) powinno by¢ postepowanie reklamacyjne
przeprowadzone w urzedzie pocztowym.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw prawnych do uwzglednienia zazalenia, z mocy art. 385 k.p.c., w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono o oddaleniu zazalenia w punkcie pierwszym sentencji.

Sad odrzucil wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania wyroku z dnia

27 listopada 2014r. Zgodnie bowiem z art. 396 k.p.c. Sad pierwszej instancji moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego
postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Postanowienie takie moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. Z
przepisu tego wynika a contrario, w powigzaniu z art. 360 przewidujacym skuteczno$¢ postanowien od chwili ich
ogloszenia lub podpisania sentencji, ze postanowienia nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji sa wykonalne
od chwili ich ogloszenia (podpisania - w braku ogloszenia), a zaskarzenie postanowienia w drodze zazalenia
nie wstrzymuje jego wykonalnoéci. Strona wnoszaca zazalenie moze jedynie wnosi¢ o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia. Orzeczenie takie wydaje sad pierwszej instancji przed przedstawieniem akt sprawy
sadowi drugiej instancji, w formie niezaskarzalnego postanowienia.

Tym samym niedopuszczalne jest rozpoznawanie przez Sad II instancji wniosku
o wstrzymanie wykonania wyroku, od ktérego zlozono apelacje, ktéra nastepnie odrzucono.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad orzekl jak
w punkcie drugim sentencji.

(-) SSOT.K. (-) SSOJ.S. (ref.) (-) SSOG. L.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



