Sygn. akt VIII Pz 26/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del.Renata Stanczak (spr.)
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 16 maja 2016r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie K. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o zado$tuczynienie
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K.
od postanowien Sadu Rejonowego w Z. zawartych w wyroku
z dnia 11 lutego 2016r. sygn. akt IV P 442/14

postanawia:

1.zmienié¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku w ten sposob, ze zasadza od powoda K. S. na rzecz
pozwanej (...) S.A.w K. kwote 1.020,00 7l (jeden tysigc dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego;

2. zmienic zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej (...)
S.A.w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 280,00 zt (dwieScie osiemdziesiat zlotych) tytulem
czesci kosztow sadowych, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

3. oddali¢ zazalenie pozwanej w pozostalej czeéci;

4. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 150,00 zl (sto pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.
() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. RenataStanczak

Sedzia Przewodniczacy (spr.) Sedzia

UZASADNIENIE

K. S. wnibsl pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie zasadzenia kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde w zwigzku z choroba zawodowa - pylica gornikéw kopalh wegla z ustawowymi odsetkami

poczawszy od dnia 22 pazdziernika 2013r.



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016r. w sprawie IVP 442/14 Sad Rejonowy w Z.:

- w punkcie 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013r;

- w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;

- a w punkcie 4 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.016,46 zt
tytulem kosztow sadowych.

W uzasadnieniu w zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na art.100 zd.drugie k.p.c., §6 pkt
31 § 11 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.nr 163 poz.1349 z p6zn.zm.) oraz na art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2015r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.z 2005r.nr 167, poz.1398).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta pozwana (...) S.A.w K. w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz w czesci dotyczacej nakazania pobrania od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Z. kwoty 1.016,46 zl tytulem kosztow sadowych, tj.w pkt.3
i 4 powolanego wyroku.

Orzeczeniu temu pozwana zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.art.98 k.p.c.iart.100 zd. pierwsze k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda i Skarbu Panstwa caloSci kosztow zastepstwa procesowego i kosztow sadowych, pomimo tego, iz to
pozwana wygrala proces w 85%, a powod utrzymat sie w swym roszczeniu tylko w 15% i w konsekwencji nie zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej i na rzecz Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego i kosztow sadowych w
stosunku do czesSci, w jakiej roszczenie powoda zostalo oddalone,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.art.100 zd.drugie k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo tego, iz
przepis ten nie ma zastosowania w sprawach, w ktorych Sad orzeka o zado$c¢uczynieniu na podstawie art.445 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o:

1.zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt.3 przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 1.020,00 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2.zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt.4 przez nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Z. kwoty 1.016,46 z} tytulem kosztéw sadowych,

3.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

4. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é pozwanej,

5. uchylenie — w trybie art.39582 k.p.c. zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy w Z. we wlasnym zakresie,
jako oczywiScie uzasadnionego i rozpoznanie sprawy na nowo oraz wydanie orzeczenia zgodnie z treécia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej (...) S.A. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



Bezspornym w sprawie jest, ze skoro powodowi zasadzono kwote 3.000 zl z zadanych 20.000 zl, to powdd utrzymat
sie w swym roszczeniu jedynie w 15%. Pozwana wygrala sprawe w 85%. Bezspornym rowniez jest, ze az do wydania
wyroku powdd nie zmodyfikowal ani nie ograniczyt swojego roszczenia. W toku calego procesu powod reprezentowany
byl przez fachowego pelnomocnika.

Zgodnie z art.98 § 1 k.p.c.strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 2 tego przepisu stwierdza,
ze do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Z kolei § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Zgodnie z art.100 k.p.c, na ktéry powoluje sie w uzasadnieniu Sad I instancji, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W sprawie niniejszej poréwnanie kwoty zadanej z ostatecznie zasagdzona nie pozwala na uznanie, ze powod ulegt
tylko w nieznacznym stopniu. Wrecz przeciwnie, jego zadanie uznane zostalo tylko w niewielkiej czeéci. Skoro tak,
to rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego nalezalo oprzeé¢ na art.100 zd. pierwsze k.p.c. i stosunkowo
rozdzieli¢ te koszty pomiedzy stronami. Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w K.
prezentowane w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015r. w sprawie I ACa 1114/14, kiedy tamt.Sad stwierdza, iz ,,w sprawach o
zado$Cuczynienie przyznawanie kosztéw postepowania stronie, ktérej zadanie zostalo tylko uznane w czeéci, kléciloby
sie z zasada dyspozytywnosci, ktéra z jednej strony wskazuje, ze zakres zadania ksztaltuje sama strona powodowa,
ale z drugiej czyni ja rowniez odpowiedzialng za zgloszone roszczenie. Rzecza strony dochodzacej zadoécuczynienia,
w szczegoOlnosci reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest wstepna ocena zadania co do jego
zasadnosci i wysokoéci. To strona powodowa winna ponosi¢ ryzyko, ze jezeli wytoczy powddztwo o Swiadczenie
nadmiernie wygorowane, bedzie musiala w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje w zakresie kosztow procesu” (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia z dnia 17 kwietnia 2015 r.w sprawie I ACa 1114/14, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.w sprawie I CZ 43/12).

Racje ma tez skarzaca twierdzac, ze Sad Rejonowy niestusznie powolal sie na art.100 zd. drugie k.p.c. jako na podstawe
zasadzenia kosztow postepowania od pozwanej, gdyz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie
sie w art. 100 k.p.c. do "oceny sadu", w spos6b wyrazny wskazuje na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w
sytuacjach, w ktorych o wysokoSci zadania pozwu sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na podstawie "wlasnej
oceny”, gdy Sciste udowodnienie wysokoSci Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten, wobec nie
zamieszczenia w nim wzmianki o zado$éuczynieniu, nie ma zastosowania do zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w B. w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 363/13 oraz Sad Apelacyjny W K. w wyroku z dnia 3 grudnia
2014r.w sprawie I ACa 704/14 , a Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni je podziela.

Reasumujgc, podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w niniejszej sprawie powinny stanowi¢ art.98 k.p.c.
w zw.z art.100 zd. pierwsze k.p.c. i ze wzgledu na to, ze powdd utrzymatl sie ze swym roszczeniem tylko w 15%, to on
powinien by¢ zobowiazany do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej. Poniesione
przez obie strony koszty zastepstwa procesowego to kwota 1.200 zt przy warto$ci przedmiotu sporu 20.000 z} (§6 pkt
51 § 11 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.z 2013r.p0z.490 z pdzn.zm.). Skoro pozwana wygrata sprawe w 85%, nalezne
jej koszy zastepstwa procesowego to kwota 1.020,00 zl.

Wobec powyzszego nalezalo zmienié postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia
16.02.2016r., zasadzajgc od powoda K. S. na rzecz pozwanej (...) S.A.w K. kwote 1.020,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Roéwniez bledne bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Z. w zakresie obcigzenia pozwanej kosztami sadowymi w
calo$ci. Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki w postaci kosztow dokumentacji medycznej (60,70 zt — k.85 akt) i dwoch
opinii bieglego (663,86 zt + 141,97 z1 — k.148 1 186 akt) oraz oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Zdaniem Sadu Okregowego niestusznym jest obciazanie pozwanej caloécia kosztow sgdowych. Art.113 ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j.z 2016r.poz.623), na ktéry powoluje sie Sad Rejonowy,
przewiduje, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro tak, to w
mys$l cytowanych wyzej przepiséw i orzeczen sadéw, pozwana powinna by¢ obcigzona kosztami sadowymi jedynie
w takim zakresie, w jakim ulegla przeciwnikowi, a wiec w 15%. Nadto pozwana powinna uiSci¢ oplate sadows, ale
od zasadzonego roszczenia w wysokos$ci 5% (art.13 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Stad
nalezalo zobowigzaé pozwana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 280,00 zl (15% z 866,53 + 150 z}).

Wobec powyzszego musialo ulec zmianie zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku, przy czym nie ma
racji pozwana twierdzac, ze to powod powinien ponosi¢ koszty sadowe w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik
wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35
136. Zkolei art. 97 ustawy o kosztach sagdowych przewiduje, ze w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

Powdd byl zwolniony od oplaty sadowej od pozwu, bowiem jego zadanie nie przekraczalo kwoty 50.000 zl. Nie
zachodzi tez w sprawie zaden szczegdblnie uzasadniony wypadek, ze wzgledu na ktéry mozna by obcigzy¢ powoda
wydatkami w sprawie. Takiej okoliczno$ci nie wskazala pozwana w zazaleniu. W tej sytuacji zazalenie pozwanej w tym
zakresie musialo ulec oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad orzek! jak w sentencji w oparciu o tres¢ art. 385 i 38681 k.p.c.w zw.z art. 39781 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c.w zw.z §2 pkt 2 i w zw.z §9 ust.1pkt 5 i
§10 ust.2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U.z 20151.p0z.1804).

() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. RenataStanczak

Sedzia Przewodniczacy (spr.) Sedzia



