Sygn. akt VIII Pz 12/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w G. Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Jolanta Lanowy
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. L.
przeciwko M. S.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, dni wolne
od pracy, z tytulu podrézy stuzbowej ekwiwalent za niewykorzystany urlop, za uzywanie odziezy, wydanie §wiadectwa
pracy, skladki, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt VI P 470/14

postanawia

1) odrzuci¢ zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia,

2) oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.11.2015r. Sad Rejonowy w G. w punkcie 1 ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
12 316zL., w punkcie 2 odrzucit apelacje powoda ponad kwote 12 316zL

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podniosl, iz w toku postepowania powdd po rozszerzeniu powodztwa podat
jako laczna warto$¢ przedmiotu sporu wlasnie kwote 12 316z}., a zatem wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysoko$ci 42000zl jest nieprawidlowa. W konsekwencji, w oparciu o akta sprawy zostala ustalona
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a apelacja ponad ta kwote zostala w oparciu o tre§¢ art. 370 kpc odrzucona jako
niedopuszczalna.



Powod w zazaleniu nie zgodzil sie z zanizeniem warto$ci przedmiotu sporu i wskazal, ze podal jako warto$é przedmiotu
zaskarzenia kwote 42000zl sugerujac sie przepisami ustalajacymi warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie ustalania
stosunku pracy tj. przy umowach na czas nieokreslony warto§¢ wynagrodzenia za okres roku.

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 394 kpc wskazuje, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie w punktach od 1 do 12 tegoz przepisu. Postanowienia
ustalajace warto$¢ przedmiotu sporu/ zaskarzenia nie zostaly wymienione w tym przepisie i nie sa postanowieniami
konczacymi postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze powodowi nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia na punkt
1 postanowienia Sadu Rejonowego, a zatem zazalenie w tym zakresie jako niedopuszczalne zostalo odrzucone na
podstawie art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 370 kpc. Jednakze prawidlowos$é tego postanowienia jest badana w ramach
oceny postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Po myséli art. 368 § 2 kpc w sprawach o prawa majatkowe w apelacji nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Warto$¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy,
gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sad orzekt ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 25 § 1 kpc, sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez

powoda i zarzadzié¢ w tym celu dochodzenie. Jak stanowi art. art. 23" kpc w sprawach o roszczenia pracownikow
dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach
na czas okre$lony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas
nieokreslony - za okres jednego roku.

Sad Rejonowy w oparciu o przytoczone przepisy prawidlowo ustalil warto$é przedmiotu zaskarzenia apelacji powoda
na kwote 12 316zL

W rozpoznawanej sprawie powdd poczatkowo zglosil dwa roszczenia: domagal sie ustalenia stosunku pracy za okres
od 7 do 31.01.2014r. oraz kwoty 3638z}. tytulem wynagrodzenia oraz innych §wiadczen. Nastepnie na wezwanie
Sadu Rejonowego podal, ze warto$é przedmiotu sporu co do roszczenia o ustalenie stosunku pracy stanowi kwota 3

628zl., co nie narusza art. 23" kpc, jako ze zadanie powoda dotyczy okresu niecalego miesiaca pracy. Blednie zatem
skarzacy podnosi, ze w sprawie ma zastosowanie przepis dotyczacy ustalania warto$ci przedmiotu sporu dla roszczen
o ustalenie stosunku pracy przy umowach na czas nieokreslony.

W toku postepowania powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwoty 1680zl. i 3360zL., a zatem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze wyzsza niz kwota ustalona przez Sad I instancji. Skladajg sie na nig warto$ci poszczegolnych
roszczen powoda: o ustalenie stosunku pracy za okres od 7 do 31.1.2014r. - 3638zL., od wyplate wynagrodzenia i
innych $wiadczen - 3638zl., o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania — 1680zl., odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o prace — 3360zl czyli lacznie kwota 12 316zt

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o art. 370 kpc w zwiazku z art. 368 § 2 kpc oddalil
apelacje powoda ponad kwote 12 316zl jako niedopuszczalng. W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc
w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie powoda na punkt 2 skarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



