Sygn. akt VIII Pz 58/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Grzegorz Tyrka
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 28 wrzesnia 2015 roku w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie S. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nagrode jubileuszowa, wynagrodzenie za czas urlopu,
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 czerwca 2015 roku sygn. akt IV P 475/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

(-) SSR del. Grzegorz Tyrka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu przyznal bieglemu sadowemu Z. G. kwote 4
347,92 zt (facznie z podatkiem VAT) tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii sadowej na piSmie.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze biegly sadowy z zakresu wynagrodzen sporzadzil opinie i ztozyl
rachunek na kwote 4 347,92 z1. W ocenie Sadu I instancji wniosek bieglego sadowego o przyznanie wynagrodzenia
odpowiadat prawu i uwzglednial naklad pracy bieglego. W zwiazku z tym Sad I instancji uwzglednil wniosek bieglego
w caloSci i orzekl na podstawie art. 288 k.p.c., art. 157 ustawy z dnia 27 lipca 2011 roku - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 133), art. 10 ust. 2a dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o
nalezno$ciach §wiadkoéw, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym (Dz.U. z 1950 roku, Nr 49, poz. 445 ze zm.),
oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie kosztdéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym z dnia 18 grudnia 1975 roku (Dz.U. z 1975 roku, Nr 46, poz 254 ze zm.).

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 czerwca 2015 roku, domagajac
sie jego zmiany poprzez obnizenie bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o co najmniej 70%, stosownie do
poniesionego nakladu pracy, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi



I instancji. Pozwana domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz od powoda poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 89 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. z 2015 roku, poz. 2 ze zm.) poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia znacznie
przekraczajacego nakltad pracy i zuzytyczas.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji bezkrytycznie przyznal bieglemu zawyzone wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii. Sad I instancji nie zbadal, czy przeznaczony czas na sporzadzenie opinii jest adekwatny do potrzeb, oraz czy
naklad pracy uzasadnial maksymalng stawke. Skarzaca podala, ze przy ustalaniu wynagrodzenia bieglemu decydujace
znaczenie ma nie ilo§¢ faktycznie wykorzystanego czasu, ale ilo$¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania
opinii przez specjaliste z zakresu wynagrodzen. Skarzaca zarzucila, ze opinia jest zbyt rozbudowana. S. dodala, ze
sporzadzona opinia jest niezgodna z wytycznymi sadu zawartymi w tezie dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 11 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1101) utracil moc dekret z
dnia 26 pazdziernika 1950 roku o nalezno$ciach swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sadowych (Dz.U. z 1950
roku, Nt 49, poz. 445 ze zm.) z dniem 5 listopada 2012 roku. Natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym z dnia 18 grudnia 1975 roku
(Dz.U. z 1975 roku, Nr 46, poz 254 ze zm.) obowigzywalo do dnia 6 maja 2013 roku na podstawie art. 10 w/w ustawy.

Biegly moze domaga¢ sie wynagrodzenia za wykonang prace na podstawie: art. 288 k.p.c., art. 89 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 2 ze zm.), rozporzadzenia Ministra
S. z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 roku,
poz. 518).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen
na okolicznoé¢ wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 pazdziernika 2008
roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. W zarzadzeniu z dnia 10 lutego 2015 roku podano szczeg6lowe i obszerne wytyczne
dla bieglego.

Biegly sadowy z zakresu wynagrodzen Z. G. sporzadzil opinie na pi$émie z dnia 11 maja 2015 roku na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci regulacji wewnatrzzakladowych, wykazu pracy
pojazdéw i druzyn trakcyjnych, prywatnych notatek powoda, wykazu wynagrodzen za prace. Opinia zostala
sporzadzona na 65 stronach i zawiera szczegoélowe wyliczenia, poprzedzone analiza stanu faktycznego oraz norm
prawnych dotyczacych pracy i wynagrodzen w godzinach nadliczbowych.

Biegly sadowy wnio6st o przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii na piSmie w wysokoéci 4 347,92 zl,
przyjmujac ze niezbedny czas pracy wynidst 136 godzin, a stawka godzinowa 31,97 zL. Do rachunku biegly zalaczyl karte
pracy bieglego, z ktorej wynika, ze: a) analiza akt sprawy i norm prawnych zajela lgcznie 8 godzin, b) obliczenia zajely
70 godzin, c) sporzadzenie pisemnej opinii zajelo 36 godzin, d) przepisywanie opinii zajelo 20 godzin, e) sprawdzenie
obliczen i tekstu zajelo 2 godziny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2015
roku, poz. 2 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Ustep 2 stanowi, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia
biegltego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i



naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktdrych mowa w ust. 1 - na podstawie zloZzonego rachunku. Ustep 3 stanowi, ze
wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczattowanej
okreslonej dla poszczegblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sa oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$é okresla ustawa budzetowa. Ustep 4 stanowi, ze
wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowiazanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza
sie o kwote podatku od towar6w i uslug, okre$lona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania
o tym wynagrodzeniu.

Zgodnie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 roku, poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez
sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej ,,stawka”, wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
~kwota bazowa”.

Zgodnie z ustawa budzetowa na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 153) kwota bazowa
dla naleznoé$ci bieglych wymosi 1 766,46 zl. Zatem stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda
rozpoczetg godzine pracy wynosi od 22,61 zt do 31,97 zL.

Nalezy podnies¢, ze sad moze skontrolowac wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do
sporzadzenia opinii (poS§wieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami
sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego
stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo§¢ czasu, ktora trzeba zuzyc
na okre$lona czynno$¢, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wérod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i
indywidualnych cech czynno$ci. W zwigzku z tym podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynno$ci moze
by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogoélnie obowigzujace normy czasu
wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynnos§¢ wymagala mniej czasu,
niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sg tak
jaskrawo wygdrowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu Zyciowym, mozna od razu stwierdzié, ze biegly
niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1959 roku w sprawie I CZ 82/59 opublikowany w OSN z 1961 roku, Nt 2, poz. 41.

Sad I instancji nie odnio6st sie do przedlozonej przez bieglego karty pracy i nie wyjaénil, czy czas 126 godzin byl
niezbedny do wydania opinii, a jedynie poprzestal na przytoczeniu aktéw normatywnych. Uwadze nie moze umknac
okoliczno$é, ze czynno$¢ w postaci obliczenn wykonuje sie na pi§mie w programach kompterowych typu W. lub E..
Natomiast czynnoSci: sporzadzenie pisemnej opinii i przepisywanie opinii sg tozsame, i w pewnym zakresie zawieraja
sie w czynno$ci sporzadzania obliczen. Tymczasem biegly czas pracy 126 godzin rozdziela na: obliczenia (70 godzin),
sporzadzenie pisemnej opinii (36 godzin), przepisywanie opinii (20 godzin). Sad I instancji nie wyjasénil takze,
dlaczego przyznal bieglemu maksymalng stawke za kazda godzine pracy.

Rola Sadu I instancji - przy ponownym rozpoznaniu wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia — bedzie w
pierwszej kolejnosci zbadanie, czy sporzadzona opinia zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa i obowiazujacymi
normami prawnymi. Nastepnie Sad I instancji oceni liczbe godzin pracy wskazana w karcie pracy bieglego przez
pryzmat potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy. Nadto Sad I instancji poczyni ustalenia, czy stopien
zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w ktérych ja opracowano, uprawniaja bieglego do
maksymalnej stawki za kazda godzine pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



(-) SSR del. Grzegorz Tyrka



