Sygn. akt VIII Pz 26/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie SSO Teresa Kalinka
SSO Joanna Smycz
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa J. M., F. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, o wydanie wegla w naturze
na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2015r. sygn. VI P 130/15 w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego

postanawia
1. oddalié zazalenie

2. zasqdzié¢ od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodowie F. G. i J. M. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. po 597,54 zl tytulem
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podali, Ze byli zatrudnieni w Kopalni (...) i po przejsciu na §wiadczenia emerytalne nabyli prawo
do bezplatnego wegla (deputatu weglowego) na podstawie § 36 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) Spdiki Akcyjnej. Pozwana za$ jest nastepcg prawnym (...) Spotki Akcyjnej w G. i obecnie podstawa prawna
dochodzonego $wiadczenia sa § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...) S.A.
a organizacjami zwigzkow zawodowych oraz zalacznik Nr 14 do Porozumienia. W dniu 6 lutego 2014r., w zwigzku
z trudng sytuacja ekonomiczna zakladu pracy, zarzad pozwanej spo6lki i organizacje zwigzkoéw zawodowych zawarly

porozumienie w trybie art. 9' k.p., na podstawie ktérego zmniejszono wymiar bezplatnego wegla przystugujacego



osobom niebedacym pracownikami o jedng tone rocznie na okres dwoch lat. Powodowie zarzucili, ze z dniem 1 stycznia
2014r. roku nabyli prawo do bezplatnego wegla w pelnym wymiarze 3 ton lub 2,5 ton za 2014r., zatem postanowienia
porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. nie moga dziala¢ z moca wsteczna.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach (VI Np (...)) uwzglednil powbdztwo i orzekt o
kosztach postepowania.

W sprzeciwie wniesionym od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
na swoja rzecz od kazdego powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze powodowie, jako byli pracownicy Kopalni (...) maja prawo do bezplatnego wegla wylacznie
na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015
(Dz.U. z 2007 roku, Nr 192, poz. 1379) — zwanej ustawg restrukturyzacyjna. Uprawnieni moga realizowa¢ prawo do
deputatu weglowego w dwojaki sposob: w naturze (art. 13 ustawy), a w przypadku zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji
z uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust. 3 ustawy), w formie ekwiwalentu pienieznego,
ktory jest wyplacany obok emerytury (renty) wylacznie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Pozwana dodala, ze
w okresie od 6 lutego 2014r. do 10 grudnia 2014r. realizowala prawo do deputatu weglowego za rok 2014 w wymiarze
mniejszym o jedng tone, zgodnie z wymienionym przez powodéw Porozumieniem z dnia 6 lutego 2014r., jednak w
dniu 10 grudnia 2014r. pozwana odstapila od stosowania Porozumienia. W tym dniu Zarzad pozwanej podjal uchwate
nr(...), zgodnie z ktéra osoby uprawnione do deputatu weglowego moga pobraé w terminie do 30 czerwca 2015r. takg
iloé¢ bezplatnego wegla w naturze, o jaka zmniejszony zostal jego roczny wymiar za 2014 rok.

W dniu 25 marca 2015r. powodowie rozszerzyli powddztwo i wnieéli o ewentualne zasadzenie 1 tony bezplatnego
wegla w naturze w asortymencie orzech.

Powodowie pobierali bezplatny wegiel w naturze. Powod J. M. pobral asygnate na jedna tone bezplatnego wegla w
dniu 12 marca 2015r., natomiast powod F. G. pobral asygnate na jedna tone bezplatnego wegla w dniu 3 marca 2015r.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r. powodowie cofneli pozwy ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniesli o
nieobcigzanie ich kosztami postepowania.

Pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od kazdego powoda po 135 z} tytulem poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonym postanowieniem Rejonowy w G. — na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z 203 § 1 k.p.c. — umorzyl
postepowanie w sprawie i zasadzit od powodbéw na rzecz pozwanej po 135 zl tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa

Procesowego.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal na tre§é¢ art. 98 k.p.c., oraz § 2, § 6
pkt 2, i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.) podnoszac, Ze umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy przez
strone powodowa, jezeli cofnela pozew zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu nastapito wskutek upadku
podstawy faktycznej, ktéry spowodowal bezprzedmiotowo$¢ zadania.

Sad I instancji podkreslil, ze roszczenie powoddw od poczatku bylo nieuzasadnione, powodowie nie posiadali prawa
do ekwiwalentu pienieznego na podstawie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...)
S.A. a organizacjami zwiazkow zawodowych (§ 7 zalacznika Nr 14 do Porozumienia). Nadto powodowie otrzymali
bezplatny wegiel przed rozszerzeniem powodztwa, a tym samym nie dali podstaw do rozszerzenia powbddztwa.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wprawdzie wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci



kosztow lub nieobciazanie jej w ogole kosztami, jednak przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany
i moze by¢ stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego przypadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zastosowanie art. 102 kpc, szczegdlnie, ze byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie
uzasadnia zwolnienia powodéw od kosztoéw zastepstwa procesowego, ktére poniosta strona pozwana.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wnieSli o jego o zmiane pkt 2 postanowienia i nieobcigzanie
powoddéw kosztami zastepstwa procesowego oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W tresci zazalenia podniesli, ze Sad wadliwie zastosowal norme z art. 98 k.p.c., uznajac blednie, iz powodowie przegrali
sprawe.

Skarzacy wskazali, Ze pozwana Porozumieniem z dnia 6 lutego 2014r. zawartym pomiedzy Zarzadem (...) S.A.
a organizacjami zwigzkéw zawodowych ograniczyla uprawnienie emerytow, rencistow i innych uprawnionych
0s6b o 1 tone bezplatnego wegla (deputat) i co najmniej do dnia 10 grudnia 2014r. kwestionowala uprawnienie
powoddéw do tego $wiadczenia, pomimo wielu przegranych spraw w analogicznym stanie faktycznym i prawnym.
W toku niniejszego postepowania pozwana réwniez kwestionowala zasadnos§é powddztwa. Nadto uchwala z dnia 21
pazdziernika 2014r. Zarzad (...) S.A. wskazal, iz wyplata spornego deputatu moze nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu
drogi sadowej. Tym samym, w ocenie skarzgcych, to pozwana dala wylaczny powod do wytoczenia powodztwa, ktore
stanowi realizacje uprawnien powodow. W tym stanie rzeczy trudno okresli¢ powodéw, pomimo cofniecia powodztwa,

jako strone przegrywajaca.

Skarzacy podniesli, iz pozwana ktéra w wyniku przegranych spraw przywroécita pelne prawo do deputatu weglowego,
zobligowala powodéw do podpisywania zobowiazan, iz wycofaja powodztwo. Wskazali, ze zostali zmuszeni do
dochodzenia na drodze sadowej swoich uprawnien i w takim wypadku obcigzanie ich kosztami zastepstwa
procesowego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie skarzacych pézniejsze przywrdcenie prawa
nie moze wplynac na ocene kto zawinil w przedmiotowej sprawie, kto zmusil powoda do jej wytoczenia i kto ja przegrat.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie powodéw nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy shusznie — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta
wart. 98 k.p.c, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) — zasadzil od powodéw na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Sad orzekajacy podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego przy ocenie kwestii obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej istotne jest nie tyle, ze powodowie ostatecznie otrzymali od pozwanej bezplatny wegiel w naturze — czym
uzasadniajg iz procesu nie przegrali, a istotne jest ze w dacie prowadzenia procesu mogli dochodzi¢ swoich praw
bezposrednio od strony pozwane;j.

Powodowie wytaczajac powodztwo przekonani byli o stusznoéci swoich racji, gdyz w oparciu o porozumienie ze
zwigzkami zawodowymi z dnia 6 lutego 2014r., pozwana zmniejszyla wymiar bezplatnego wegla przystlugujacego



osobom niebedacym pracownikami o jedna tone rocznie na okres dwoch lat. Powodowie domagali sie jednak, jak
zauwazyl Sad Rejonowy ekwiwalentu za jedna tone bezplatnego wegla — do czego nie byli uprawnieni a nie wydania
jednej tony bezplatnego wegla w naturze. Nadto powddztwo zostalo wniesione w dniu 12 grudnia 2014r., podczas gdy
juz wdniu 10 grudnia 2014r. podjeta zostala przez Zarzad pozwanej uchwata nr (...), zgodnie z ktéra osoby uprawnione
do deputatu weglowego mogly pobra¢ w terminie do 30 czerwca 2015r. taka ilo§é bezplatnego wegla w naturze, o jaka
zmniejszony zostal jego roczny wymiar za 2014 rok.

Powodowie nie tylko nie cofneli powodztwa, ale w dniu 25 marca 2015r. zlozyli pismo w ktéorym domagali sie
alternatywnego zasadzenia jednej tony bezplatnego wegla w naturze. Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego
powodowi w przed ta data pobrali asygnaty na jedna tone bezplatnego wegla.

Pomimo, iz istniala mozliwoé¢ wezeéniejszego cofniecia powodztwa, powddztwo zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie
roszczenia dopiero na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r.

Nie zastluguje zatem na uwzglednienie zarzut skarzacych, iz obcigzanie ich kosztami procesu jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana, mimo iz zmniejszajac przystlugujacy powodom bezplatny wegiel o jedna tone
dala im powdd do wytoczenia powddztwa, to jednak jeszcze przed jego wniesieniem wycofala sie z weze$niejszych
postanowien i przywrdcila prawo powodéw do bezplatnego wegla w poprzednim wymiarze. Wprawdzie w dacie
zlozenia pozwow tj. 12 grudnia 2014r., powodowie mogli nie wiedzieé o treéci uchwaly z dnia 10 grudnia 2014r., jednak
dowiedzieli sie o niej najpézniej w dacie doreczenia odpisu sprzeciwu pozwanej tj. 11 marca 2014r. i juz wéwczas
mogli cofngé powddztwo, czego nie uczynili a wrecz przeciwnie rozszerzyli powodztwo, dajac tym samym podstawe
do dalszego prowadzenia procesu, w ktérym strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
brala aktywny udzial.

Sad Rejonowy stusznie zwrécil uwage, iz nie bez znaczenia jest fakt, iz powodowie od poczatku procesu byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, co zwiekszalo ich wiedze prawnicza w niniejszej sprawie i
pozwalalo na lepsza ocene szans wygrania procesu, nadto pozwalalo oceni¢ konsekwencje jego przegrania.

Wprawdzie, jak wskazal Sad Rejonowy, art.102 k.p.c. daje Sagdowi mozliwos¢ catkowitego lub cze$ciowego odstapienia
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, jednak Sad Rejonowy shlusznie nie dopatrzyt sie w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o
kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decydujg czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodzg owe "szczegolne okolicznoéci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16



lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Taka wyjatkowa okolicznoscia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powdd wywodzi
swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powodowie byli przekonany o stusznoéci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego sporno$¢ i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca
pozew jest z reguly przekonana o stusznoéci swoich zadan i koniecznoéci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne
przekonanie o stusznoSci zadania nie jest z pewno$cia okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktérej powbdztwo zostaloby oddalone.

Nadto powodowie mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazali w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, innych okolicznoéci np. okoliczno$ci $§wiadczacych o ich zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktora
uzasadniataby calkowite zwolnienie ich z ponoszenia kosztow sadowych.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie powyzsze okolicznosci a w konsekwencji wydal
prawidlowe rozstrzygniecie.

Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

W pkt 2 postanowienia, na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461ze zm.), Sad zasadzil
od kazdego z powodbéw na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



