Sygn. akt VIII Pz 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO M. P. — Pajak (ref.)
Sedziowie: SSO M. G.
SSR (del.) G. L.
na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2014r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy M. B.
przeciwko (...) sp.zo0.0.wG.
o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o zaplate wynagrodzenia
na skutek zazalenie pozwanej (...) sp. z 0.0. w G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 wrze$nia 2013 sygn. akt VI P 233/12
postanawia:
odrzucié zazalenie

(-) SSO M. G. (-) SSO M. P. — Pajak (ref.) (-) SSR (del.) G. L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil sprzeciw pozwanej spotki od wyroku

zaocznego z dnia 19 czerwca 2012r.

W dniu 28 pazdziernika 2013r. (data stempla pocztowego) pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2014r. wezwano K. W. — wspdlnika sp6lki do wykazania Ze jest osoba uprawniona do
reprezentowania intereséw spo6lki poprzez przedstawienie pelnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego w terminie

7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Pismo to zostalo doreczone pozwanej 27 stycznia 2014r.

Zatem wyznaczony termin 7 dni do usuniecia brakéw formalnych bezskutecznie minat 3 lutego 2014r.

W przepisanym terminie K. W. nie uzupehil wskazanego przez Sad braku formalnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 397 § 2, do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym. Natomiast jezeli nie ma szczegblnych przepis6w o postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(art. 391 § 1).

Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1' dokonuja
czynno$ci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu.

Natomiast po mysli art. 68 k.p.c. przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67, maja obowigzek
wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosSci procesowe;j.

W myél art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej albo jezeli powdd
nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Przy czym — z mocy art. 199 § 2 k.p.c.
— z powodow wskazanych powyzej sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupekhiony zgodnie z
przepisami kodeksu.

Zgodnie z tre$cig ww. przepisow K. W. zostal wezwany przez Sad do wykazania umocowania do reprezentacji strony
pozwanej. Do wniesionego zazalenia nie zostaly bowiem dolaczone dokumenty, np. aktualny na dzien zlozenia
zazalenia odpis KRS, potwierdzajacy jego umocowanie. Wezwany nie uzupehil jednak brakéw w wyznaczonym
terminie, w konsekwencji zazalenie podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, apelacja ulega odrzuceniu.

W tej sytuacji Sad Okregowy stosownie do tresci art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO M. G. (-) SSO M. P. — Pajak (ref.) (-) SSR (del.) G. L.



