Sygn akt VIII Pz 52/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Grazyna Lazowska [ref.]
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. C.
przeciwko P. G.
o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek zazalenia §wiadka J. G. na postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 30 paZzdziernika
2012r. i 29 stycznia 2013r., sygn. akt IV P 345/11

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienia.
SSO Jolanta Lanowy SSO Maria Pierzycka-Pajak SSR (del.) Grazyna Lazowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.10.2012r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach skazal swiadka J. G. na grzywne w
wysoko$ci 500zt za niestawiennictwo na rozprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, $wiadek wniosla o jego uchylenie w calo$ci podnoszac, ze niestawiennictwo
na rozprawie bylo spowodowane nie doreczeniem jej wezwania na rozprawe.

Swiadek stawila sie na nastepng rozprawe i wniosla o uchylenie grzywny, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zazaleniu. Postanowieniem z dnia 29.01.2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil wniosek $wiadka o
uchylenie grzywny.

W zazaleniu na to postanowienie $wiadek wskazala, ze usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu
30.10.2012r., a zatem grzywna winna zosta¢ uchylona.

Zazalenia $wiadka zastluguja na uwzglednienie.

Obowiazek zlozenia zeznan w charakterze $wiadka (przejawiajacy sie w obowiazku: stawiennictwa w sadzie na
wezwanie organu rozstrzygajacego, zeznawania zgodnie z prawda obiektywna, zlozenia przyrzeczenia), stanowi jedng
z podstawowych gwarancji prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci.



Zgodnie z art. 274 § 1 kpc za nie usprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze $§wiadka na grzywne, po czym wezwie
go powtdrnie.

Warunkiem wymierzenia grzywny jest prawidlowo$¢ doreczenia Swiadkowi wezwania i jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w wyznaczonym terminie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. G., a jako adres do doreczen
wskazal adres siedziby pozwanego. Jak wynika z adnotacji zamieszczonej na wezwaniu Swiadka na rozprawe oraz
protokotu rozprawy z dnia 30.10.2012r. wezwanie to zostalo odebrane przez pelnomocnika pozwanego, ktory w zaden
sposob nie wykazal, ze wezwanie to zostalo doreczone §wiadkowi.

W tych okoliczno$ciach, zarzuty §wiadka zawarte w zazaleniu na postanowienie o ukaraniu grzywna, ze nie zostala
powiadomiona o terminie rozprawy zastuguja na uwzglednienie.

Po mysli art. 275 kpe $wiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego go na grzywne
lub na pierwszym posiedzeniu, na ktoére zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo. W razie
usprawiedliwienia niestawiennictwa sad zwolni §wiadka od grzywny.

Swiadek na rozprawie w dniu 29.01.2013r. usprawiedliwila swoja wczeéniejsza nieobecno$é¢ i podtrzymata swoje
zazalenie.

Majac na uwadze brak dowodow, ze §wiadek zostala prawidlowo wezwana na termin rozprawy w dniu 30.10.2012r.,
zlozone w terminie usprawiedliwienie nieobecnosci brak bylo podstaw do oddalenia wniosku o zwolnienie z grzywny.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze obydwa postanowienia jako niezgodne z prawem podlegaja uchyleniu.
SSO Jolanta Lanowy SSO Maria Pierzycka-Pajak SSR del. Grazyna Lazowska

Z/

odpis postanowienia doreczy¢ §wiadkowi J. G. na adres (...)-(...) W., ul. (...)

po nadejs$ciu dowodu doreczenia akta zwroci¢ do Sadu Rejonowego w Gliwicach



