Sygn. akt VIII Pa 136/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powéddztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VI P 660/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII Pa 136/21

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
kwoty 18 000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Nadto powdd
wniosl o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz o§wiadczeniem
z 26 wrze$nia 2018r. pozwana wypowiedziala mu umowe o prace zawarta



30 pazdziernika 2015r. z uwagi na redukcje etatu. W ocenie powoda podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
nieprawdziwa, bowiem pozwana od dnia wypowiedzenia powodowi umowy o prace zatrudnita nowych pracownikéw,
wprawdzie na innych stanowiskach, lecz zakres ich obowigzkéw w znaczacy sposob pokrywat

sie z zakresem obowiazkéw powoda. Nadto powod wskazal, iz w zwiazku z tym,

ze na tym samym stanowisku co powdd zatrudniony byl jeszcze inny pracownik, pozwana winna byla wskaza¢ kryteria
doboru pracownika, czego nie uczynila. Zdaniem powoda, okoliczno$¢, ktéra znane byt stronie pozwanej, iz spodziewa
sie on dziecka oraz posiadane przez niego kwalifikacje nie dawaly podstaw do wytypowania wlasnie jego

do zwolnienia. Pow6d podal réwniez, ze wysoko$§¢ odszkodowania, ktorego sie domaga odpowiada trzykrotnosci jego
miesiecznego wynagrodzenia z ostatniego roku zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze jedyng podstawa zwolnienia powoda byla redukcja etatu
wynikajaca z potrzeb organizacyjnych zakladu pracy. Pozwana wskazala réwniez, iz dokonata wyboru pracownika do
zwolnienia

na podstawie okreSlonych kryteribw, majac na uwadze w szczegblno$ci posiadane kwalifikacje, powod za$§ w
najmniejszym stopniu spelnial oczekiwania pozwanej, zgodnie z zastosowanymi kryteriami. Pozwana podniosla, iz
pracodawca ma prawo podejmowania wolnych, niewymuszonych wyboréw zatrudniania i zwalniania pracownikow,
jesli nie narusza tym obowiazujacych przepisow prawa, tym samym byla ona uprawniona, ze wzgledu na koniecznoséc
zmiany organizacji zakladu pracy w celu uzyskania maksymalnych zyskow, do redukeji etatu powoda. Nadto pozwana
wskazala,

iz pracownik zatrudniony na tym samym stanowisku co powdd posiada znaczenie wieksze kwalifikacje, a na
stanowisko powoda nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba.

W pi$mie procesowym z 15 stycznia 2018r. powdd cofnat powodztwo i zrzekl
sie roszczenia w zakresie kwoty 908,40 zl.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2021r. sygn. VI P 660/18 Sad Rejonowy
w Gliwicach:

-w pkt 1 zasqdzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w R. narzecz
powoda M. W. (1) kwote 17 091,60 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace;

- w pkt 2 umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

- w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

- w pkt 4 nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach
kwote 855 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

- w pkt 5 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci rozstrzygnieciu zawartemu
w punkcie pierwszym sentencji wyroku do kwoty 5 697,20 zL

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd zawarl z pozwana 4 listopada 2013r. umowe o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony u pozwanej na czas
okreslony od 4 listopada 2013r. do 31 paZzdziernika 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
remontowo-budowlanego.

Nastepnie powod zawart z pozwana 30 pazdziernika 2015r. umowe o prace



na czas nieokres$lony, zgodnie z ktérg zostal zatrudniony od 1 listopada 2015r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku operatora wytworni pasz. Zgodnie z zawarta umowa wynagrodzenie powoda wynosilo 17 zl
brutto za godzine pracy, nadto powodowi przystugiwala nagroda pieniezna przyznawana zgodnie z Regulaminem
wynagradzania. Porozumieniem zawartym 23 wrze$nia 2016r. zmienione zostaly warunki pracy powoda w zakresie
rodzaju umoéwionej pracy. Zgodnie z nowymi warunkami pracy powdd mial wykonywaé prace jako operator wytworni
pasz i przy obsludze trzody chlewne;.

Oproécz powoda, u pozwanej na stanowisku operatora wytworni pasz zatrudniony byl jeszcze jeden pracownik, S. M.,
ktory zostal zatrudniony u pozwanej p6zniej niz powod. Przed tym zanim zostal zatrudniony u pozwanej S. M., powod
pracowal w systemie jednozmianowym, natomiast po jego zatrudnieniu poczatkowo pracowali na jednej zmianie, a
nastepnie obydwoje pracowali w systemie dwuzmianowym — jeden z nich na zmianie porannej, a drugi na zmianie
popotudniowe;j.

Do obowigzkéw powoda jako zatrudnionego na stanowisku operatora wytworni pasz nalezalo produkcja paszy oraz
jej transportowanie na odpowiednie sektory. Nadto powod, jak i S. M. odpowiadali takze za naprawe drobnych awarii,
konserwacje sprzetu, sprzatanie i przeglad techniczny.

Powdd i S. M. posiadali zblizone kwalifikacje. Powod posiadal prawo jazdy kat. B i C, uprawnienia do obstugi wozka
widlowego, S. M. za$ dodatkowo posiadal réwniez uprawnienia ratownika medycznego. S. M. posiadal takze tzw.
uprawnienia (...), czyli uprawnienia do zajmowania sie eksploatacja urzadzen i sieci na stanowisku eksploatacji.
Jednakze wygasly one odpowiednio

20 kwietnia 2017r. oraz 27 kwietnia 2017r., a nastepnie zostaly odnowione 27 lutego 2019r.

We wrzeéniu 2018r. zarzad pozwanej podjal decyzje o redukeji etatu na stanowisku, na ktérym zatrudniony byt powod
w zwigzku z reorganizacja spolki (...) bylo to réwniez z tym, iz zarzad pozwanej uznal, iz system jednozmianowy

na stanowisku operatora wytworni pasz jest bardziej efektywny niz system dwuzmianowy, dlatego postanowiono o
powrocie systemu jednozmianowego na tym stanowisku pracy. Zarzad zdecydowal o tym, iz w zwiazku z likwidacja
jednego stanowiska operatora wytworni pasz to powod zostanie zwolniony. Decyzja o zwolnieniu powoda zostala
podjeta w dosy¢ krétkim czasie, gdy decyzja o zwolnieniu pracownika

u pozwanej zazwyczaj podejmowana byla z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem.

Zarzad pozwanej przy podjeciu decyzji o zwolnieniu powoda mial §wiadomoé¢, iz powod spodziewa sie dziecka,
bowiem czlonkinie zarzadu pozwanej A. K. poinformowala o tym pracowniczka pozwanej M. W. (2), ktora byla w
cigzy z powodem. Powdd wraz z M. W. (2) starali sie rowniez wspoélnie o kredyt mieszkaniowy, czego pozwana miata
Swiadomos¢, bowiem obydwoje skladali wniosek

o wykaz zarobkow.

W pidmie z 26 wrze$nia 2018r. pozwana zawarla o$wiadczenie o rozwigzaniu

z powodem umowy o prace 30 pazdziernika 2015r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2018r. Jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana zostala redukcja
etatu wynikajaca z potrzeb organizacyjnych zakladu pracy. Jednocze$nie wskazano, ze zwolnienie powoda nie ma
za przyczyny bleddéw po jego stronie. W piSmie tym podane zostalo réwniez, iz powdd od 27 wrze$nia 2018r.
do 15 listopada 2018r. zostanie skierowany na urlop wypoczynkowy, a nastepnie zostanie zwolniony z obowiazku
$wiadczenia pracy

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Tego samego dnia pismo z wypowiedzeniem umowy o prace zostalo wreczone powodowi przez czlonkinie zarzadu
pozwanej A. K.. Powodowi wskazane zostalo to, iz powodem dla ktérego zostal zwolniony, a nie S. M. jest,

to ze S. M. ma rodzine. Powdd potwierdzil otrzymanie pisma

z wypowiedzeniem wlasnorecznym podpisem.



W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z powodem z uwagi na likwidacje stanowiska z przyczyn niezwigzanych z
powodem, pozwana wyplacita mu przystugujaca odprawe.

Po tym jak powod zostal zwolniony z pracy u pozwanej, pozwana nie zatrudnila na takie samo stanowisko, ktore
zajmowal powod innego pracownika. Pozwana zatrudniala innych pracownikdéw, gléwnie pochodzacych z Ukrainy,
lecz na stanowiska dotyczace obshugi trzody chlewnej lub na stanowiska warsztatowe, na ktérym powod wykonywal
prace u pozwanej w latach 2013-2015, a nie przy wytwoérni paszy.

S. M. zaczal pracowac tylko na jednej zmianie — porannej. S. M. nie zajmowal sie juz dluzej konserwacja sprzetu,
sprzataniem i przegladem technicznym, a jego obowiazek w tym zakresie przejal dzial techniczny. Zdarzalo sie,

ze S. M. z uwagi na potrzeby pozwanej zostawal w pracy dtuzej i pracowatl

w godzinach nadliczbowych lub przychodzil, co jednak mialo miejsce sporadycznie,

do pracy w sobote lub niedziele. Gdy S. M. nie byt obecny

W pracy, to przy pracy przy wytworni paszy byl zastepowany przez innego pracownika pozwanej, A. W. (1). A. W. (1)
takze wcze$niej zastepowal S. M.

i powoda w pracy przy wytwdrni paszy.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, opart
sie na dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktorych tresé i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy réwniez dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadkéw S. M., A. W. (1), A. W.
(2) i M. W. (2) oraz przestuchaniu stron. Sad natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego nie opart sie na zeznaniach
$wiadka J. S., jako Ze byly one nieprzydatne

dla rozstrzygniecia sprawy. Sad w pelni dat wiare zeznaniom §wiadkéw S. M. i A. W. (1), ktore byly spéjne, logiczne
i zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad Rejonowy czeSciowo nie dal wiary §wiadkowi A. W. (2) oraz przedstawicielce pozwanej A. K. w zakresie w jakim
utrzymywaly, iz zarzad pozwanej podjal decyzje o zwolnieniu powoda na podstawie przygotowanego zestawienia
poréwnawczego kwalifikacji, bowiem dokument z zestawieniem kwalifikacji przedlozony w sprawie (k. 28) zostal
sporzadzony, na co wskazuje jego tre$¢, dnia 12 kwietnia 2019r., na potrzeby niniejszego postepowania, a z zadnych
innych dowodoéw przedstawionych przez pozwana oraz okoliczno$ci sprawy nie wynika, by takie zestawienie zostalo
przygotowane przed zwolnieniem powoda — brak jest takiego dokumentu w aktach osobowych powoda, nadto w
piSmie z o§wiadczeniem

o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace brak jest wzmianki o tym, iz wybo6r o zwolnieniu powoda zostal podjety
na podstawie oceny kwalifikacji zawodowych.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach A. W. (2) i przedstawicielki pozwanej A. K., uznajac je jako spojne,
jasne i logiczne, za wiarygodne.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadka M. W. (2),

w szczegblnoéci odnosnie wskazania, iz decyzja o zwolnieniu powoda zostala podjeta nagle, w kréotkim okresie, co
potwierdza roéwniez to, ze 14 wrzesnia 2018r., czyli na 12 dni przed zlozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, sporzadzone zostalo pismo ze skierowaniem powoda na okresowe badania lekarskie. Nalezy jednak wskazad, iz
twierdzenia §wiadka o tym, Ze przyczyn zlozenia powodowi wypowiedzenia byla jedynie sytuacja prywatna powodowa
stanowig ocene faktow, nie byly wiec podstawa ustalenia stanu faktycznego. Sad w pelni uznal za wiarygodne takze
wyjaénienia zlozone przez powoda w trakcie przeshuchania, nie znajdujac podstawy

do ich zakwestionowania.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda o odszkodowanie
za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wskazal, ze art. 30 § 4 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. Przyczyna nie moze by¢ jednak sformutowana w jakikolwiek sposéb. W tym zakresie powinny by¢
przestrzegane pewne reguly, na ktére wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym. Przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ konkretna i rzeczywista (uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164, a takze, wyrok SN z 15 lutego 2000r., I PKN
514/99, OSNAP 2001/13/440). OkreSlony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwigzania umowy o prace
nalezy rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej. Opis przyczyny musi umozliwiaé
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Z o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé bez zadnych watpliwoéci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi
slowy, to pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.
Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ograniczac
sie do powtdrzenia zwrotow ustawowych lub przytoczenia zwrotow nadmiernie ogélnikowych. Wyméog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoécia
sformulowania jej w spos6b szczegoélowy, drobiazgowy, z powolaniem opis6w wszystkich faktow

i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ spelniony poprzez
wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia

sq pracownikowi znane. Ocena tego, czy podana pracownikowi przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
wystarczajaco konkretna powinna by¢ dokonywana w odniesieniu

do chwili dokonania czynnosci prawnej. Jak sie przyjmuje, juz z samego o$§wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy, ewentualnie okolicznosSci, ktéore — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie
lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzyc
pehiejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé¢ wadliwosci (niekonkretnos$ci) okreslenia jego
przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W rezultacie pracodawca nie moze uzupeli¢ braku wskazania
konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powddztwa do sadu pracy. Mozliwe jest natomiast podanie
pracownikowi przyczyny w odrebnym piSmie, ktore jednak musi by¢ doreczone mu wezeéniej lub réwnoczeénie z
pismem zawierajacym wypowiedzenie. Konkretno$§é wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci uécislajacych te przyczyne (wyrok SN

z 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

Zaznacza sie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznacza zakres kognicji Sagdu w sprawach z zakresu
uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad
Najwyzszy w wyroku

z 2 pazdziernika 2012r. (II PK 60/12, LEX nr 1243025) wskazal, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z
tego wla$nie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach.

Odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. przystuguje nie tylko w razie niezgodnosci

z prawem ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi podania przyczyny (uchybienie warunku formalnego), ale takze w
przypadku braku zasadno$ci wypowiedzenia (przestanka materialna prawidlowos$ci dokonania wypowiedzenia), jesli
podana przyczyna nie jest uzasadnionym powodem zwolnienia pracownika w tym trybie. Moze wiec sie zdarzy¢, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione, ale zgodne z prawem,

o ile tylko pracodawca zamie$cil w swoim o§wiadczeniu woli przyczyne, ktora kierowal sie dokonujac wypowiedzenia,
co takze bedzie stanowi¢ podstawe do przyznania odszkodowania.

Ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy powstalego na skutek zawarcia umowy na czas nieokreslony powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zaréwno interesu pracownika, ale réwniez zastlugujacego na ochrone interesu



pracodawcy, a takze celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okoliczno$ci, wprawdzie dotyczace
pracownika, lecz majaca charakter osobisty lub rodziny moga w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ podstawe
uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Na ocene przyczyn, ktére majg uzasadniaé
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony, musi z pewnoScia wplywaé i to, ze wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwiazywania tego rodzaju uméw. W efekcie o zasadno$ci wypowiedzenia nie musza $wiadczy¢
jakie§ powody nadzwyczajne, w przypadku wypowiedzenia umowy o prace jako zwyklego sposobu rozwigzania
stosunku pracy uzasadniong przyczyna moga byé okolicznoSci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze
wzgleddw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. W szczeg6lnoSci sa to okoliczno$ci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoscia $wiadczenia pracy, takze
formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetno$ciami). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz oceny zasadnoSci
wypowiedzenia nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce.
Wtedy wypowiedzenie bedzie uzasadnione, jezeli chociaz jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (Z.
Goéral, Komentarz do art. 45 k.p. {w} Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K.W. Baran, WKP 2020).

Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony
zasadno$ci tej czynno$ci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia
i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikoéow, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace

go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinny byé one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikow, w kazdym razie
odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2012r., sygn. II PK 258/11, OSNP 2013/11-12/128).

Pozwana w zlozonym powodowi 26 wrze$nia 2018r. wypowiedzeniu jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy
o prace wskazala redukcje etatu wynikajaca

z potrzeb organizacyjnych pracy. Jak jednoznacznie wynika z ustalonego stanu faktycznego na réwnorzednym
stanowisku co powdd zatrudniony byl inny pracownik pozwanej, S. M.. Mimo to kryteria doboru pracownika,
na podstawie ktérych pozwana podjela decyzje o zwolnieniu powoda a nie drugiego pracownika, nie zostaly
przedstawione w piSmie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Natomiast, jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w trakcie wreczenia powodowi pisma z wypowiedzeniem, zostalo
mu zakomunikowanie jedynie przez czlonkinie zarzadu pozwanej, iz przyczyna wyboru osoby powoda jako pracownika
do zwolnienia byla okolicznosé¢, iz drugi z pracownikow pozwanej, S. M.,

ma na utrzymaniu rodzine. Takie kryterium nie zwigzane bezposrednio z wykonywana praca przez powoda ani
kwalifikacjami do $wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku, a jedynie odnoszace sie do sytuacji prywatnej
tylko i wylgcznie jednego z pracownikoéw, o ile takie kryterium mogloby zostaé uznane za obiektywne i sprawiedliwie
kryterium, to jednak jak wskazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, pozwana miala §wiadomos¢,
iz powdd zamierza zalozy¢ rodzine, o czym informowala przede wszystkim partnerka powoda, bedaca rowniez
zatrudniona u pozwanej w tym samym czasie, co powod. Tym samym majgc

na wzgledzie fakt, ze pozwana nie uwzglednila tej okolicznos$ci przy wypowiadaniu stosunku pracy uznaé nalezy, ze
dla powoda przyczyny wypowiedzenia mu umowy

o prace byly niejasne i niezrozumiale.

Dodatkowo pozwana nie wykazala natomiast w zaden sposob, iz jej decyzja o zwolnieniu powoda nie byla arbitralna
i przypadkowa, ani by kierowala

sie racjonalnymi i rzetelnymi przeslankami. W szczego6lnosci ze, jak zostalo to juz wyzej wskazane, Sad nie uznal
za prawdziwe twierdzen pozwanej, by faktycznie dokonala takiego wyboru w oparciu o zestawienie poréwnawcze
kwalifikacji zawodowych powoda i drugiego pracownika wykonujacego prace jako operator wytworni paszy. Przede
wszystkim dokument stanowiacy podstawe oceny kwalifikacji pracownikéw poréwnawczych zostal sporzadzony
po zlozeniu wypowiedzenia powodowi. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze w rzeczywistoéci pozwana faktycznie przy
wyborze pracownika do zwolnienia w przypadku powoda kierowala sie jego kwalifikacjami powoda, to taka przyczyna
zwolnienia nie byta prawdziwa, bowiem jak wynika z karty kwalifikacji poziomu kwalifikacji powoda oraz S. M. poziom



ich kwalifikacji byl w zasadzie taki sam. Przy ocenie poziomu kwalifikacji S. M. nie mozna uwzglednia¢ uprawnienia
SEP, gdyz jak wynika z postepowania dowodowego, w chwili skladania powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy

o0 prace uprawnienia te utracily juz swoja wazno$¢, natomiast S. M. odnowit

te uprawnienia najpredzej po zwolnieniu powoda. Tak naprawde jedyna r6znica

w poziomie kwalifikacji powoda oraz drugiego pracownika na réwnorzednym stanowisku bylo ukonczenie kursu
pierwszej pomocy. To uprawnienie nie miato pierwszorzednego znaczenia przy rodzaju pracy wykonywanej przez
powoda, gdyzjak wskazala przedstawicielka pozwanej na tym stanowisku uprawnienie to nigdy nie byto wykorzystane.
Tym samym pozwana nie dokonala wyboru powoda jako pracownika, ktory ma zosta¢ zwolniony w zwigzku z
likwidacja stanowiska, na ktérym by} zatrudniony wedlug obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow.

Wobec powyzszego, a mianowicie wobec braku zastosowania obiektywnego i sprawiedliwego kryterium wyboru
pracownika w przypadku zlozenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, Sad uznal, ze bylo ono wadliwe. W
konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie 45 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie

za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w kwocie 17 091,60 zl, zgodnie z zadaniem powoda, ktéra
ostatecznie nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Powdd w piSmie procesowym z 15 stycznia 2018r. cofngl powddztwo wraz

z zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 908,40 zt. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,

a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku,

a uznanie jego cofniecia za niedopuszczalne moze nastgpié jedynie wtedy,

gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, Ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Zgodnie

z art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofngl pozew ze skutkiem prawnym, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Jako, ze z okolicznosci sprawy nie wynikalo, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, albo zmierzalo do obej$cia prawa Sad

na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie

w pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.

Pozwana w 95% przegrala proces, a powod ponidst koszty zastepstwa procesowego, jako, ze byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika

w osobie adwokata. Powdd, bowiem w zakresie w jakim cofnal powodztwo wraz

z zrzeczeniem sie roszczenia jest strong przegrana i zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. zobowiazany jest zwrocié stronie
pozwanej koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego pozwanej w czeSci w jakiej przegrat sprawe. Jednakze
z uwagi na to,

iz w przewazajacej czeSci powod wygral proces na, podstawie 100 zd. 2 k.p.c. calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone powodowa nalezalo zasadzié¢ od strony pozwanej. Kwota kosztow zastepstwa procesowego
podlegajaca zwrotowi na rzecz powoda zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Tym
samym, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 180,00 zl. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze stawka minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy
prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do
pracy), jak i w sprawie

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy



z urzedu alternatywnego roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 maja 2013r., sygn. akt V Pa 25/13, Lex nr
1348140).

W punkcie czwartym sentencji wyroku nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 855 z} tytulem oplaty
od uiszczenia, ktére powdd byl zwolniony z mocy ustawy. Kwota ta stanowi 5 % zasadzonej na rzecz powoda kwoty.

W punkcie pigtym na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci rozstrzygnieciu
zawartemu w punkcie pierwszym sentencji wyroku do kwoty 5 697,20 zl stanowigcej wysoko$ci wynagrodzenia
powoda za jedne miesigc pracy.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 — 5 i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art.23381 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, przez:

- bledna, sprzeczna z zasadami logiki i wybiorcza ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu dowodu
z zeznan $wiadka A. W. (2) i z przesluchania przedstawiciela pozwanej A. K. za niewiarygodny w zakresie, w jakim
osoby te utrzymywaly,

ze zarzad pozwanej podjal decyzje o zwolnieniu powoda na podstawie poréwnania kwalifikacji zawodowych
pracownikdéw, co doprowadzilo do bledu

w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu przez Sad I instancji,

ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo wadliwe;

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez uznanie dowodu z zeznan
Swiadka M. W. (2), zony powoda oraz z przestuchania powoda za wiarygodny w zakresie, w jakim utrzymywali oni, ze
powdd nie wiedzial dlaczego rozwigzano z nim umowe o prace

i przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byla jedynie sytuacja prywatna powoda, co skutkowalo
niezasadnym przyjeciem, ze pozwana rozwigzala umowe w sposob nieprzewidziany i nagly, po powzieciu informacji
o ciazy M. W. (2),

- bledna, sprzeczna z zasadami logiki i wybidrcza ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu
dowodu z przestuchania przedstawiciela pozwanej A. K. w zakresie w jakim wskazywala ona, ze waznym dla pozwanej
kryterium bylo posiadanie uprawnien SEPowskich, ukoniczenie kursu pierwszej pomocy oraz posiadanie uprawnien
strazackich przez S. M., w konsekwencji czego pozwana kierowala sie racjonalnymi i rzetelnymi przestankami doboru
pracownika do zwolnienia;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

- art.3084 k.p. przez przyjecie, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace wskazana przez pozwang
powodowi nie byta konkretna, rzeczywista, zindywidualizowana, stanowiaca wiedze dla pracownika, zjakiego powodu
zostat zwolniony,

- art.4581 k.p. przez niewlaéciwe uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace zlozone powodowi jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, co skutkuje przyznaniem powodowi odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za 11 II instancje ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu

w Gliwicach do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powadd wniost o jej oddalenie i zasadzenie



od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argument6w, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne

ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Wiaze sie z tym mozliwo$¢, a niekiedy konieczno$é prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Nastepnie sad drugiej instancji dokonuje samodzielnej oceny
dowodow zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze
ustala podstawe faktyczna rozstrzygniecia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016r. III UK 270/15 Lex

nr 2139253 ).

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie celowe jest uzupelnienie materiatu dowodowego
przez dopuszczenie dowodu z uzupeliajacych zeznan stron: A. K. i powoda na okoliczno§é wreczenia powodowi
wypowiedzenia, poinformowania o kryteriach doboru oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych.

Z zeznan tych wynika, ze powdd byl zatrudniony na laczonym stanowisku: operatora wytwoérni pasz i obstugi trzody
chlewnej. Powod faktycznie wykonywal prace na obu tych stanowiskach Poza powodem operatorem wytworni pasz
byl S. M.. W okresie zatrudnienia powoda byly zatrudnione inne osoby na podstawie umowy o prace na stanowisku
obsluga trzody chlewnej i bylo to ponad trzydziestu pracownikow. Redukcja etatu dotyczyla tylko stanowiska
operatora wytworni pasz. Kiedy powdd pracowal na druga zmiane, to woéwczas dokonywal obstugi trzody chlewnej
— od godziny 21 do godziny 22 musial zrobi¢ obché6d po sektorze drugim poporodowym i pilnowa¢ macior, ktoére sie
prosily, usuwaé lozyska po porodzie i martwe prosieta. Na pierwszej zmianie obchéd trzody chlewnej robili pracownicy
zatrudnieni

na obstudze trzody chlewnej. Nadto stluchana za pozwana A. K. wskazala, ze przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia
umowy o prace powiedziala

mu, ze przegladnela akta osobowe powoda i S. M. i na podstawie

akt osobowych i posiadanej dokumentacji wytypowala powoda do zwolnienia, ogdlnie powiedziala, ze powdd zostal
wytypowany do zwolnienia, bowiem powod nie dopytywal sie szczegb6low. Zeznaniom A. K. w tym zakresie powod
ponownie zaprzeczyt podajac, ze zostal wytypowany do zwolnienia ze wzgledu na sytuacje rodzinna.

Zebrany w sprawie material dowodowy tak przed Sadem I instancji jak i przed Sadem II instancji daje podstawe do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoSci, kiedy dochodzi do wypowiedzenia stosunku pracy

z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy ( likwidacja stanowiska pracy, redukcja zatrudnienia ), gdy dotyczy to
pracownika lub pracownikéw z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na tozsamych lub podobnych stanowiskach, jak
to ma miejsce

W rozpoznawanej sprawie, obowigzkiem pracodawcy w my$l art.3084 k.p. jest wskazanie nie tylko przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace ale rowniez kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. To nie moga by¢ kryteria
wskazane ogolnie, lecz kryteria

z ktorymi pracownik ma prawo sie zapoznaé i oceni¢ czy zostaly prawidlowo zastosowane.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest juz ugruntowane,
a mianowicie ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy, jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, zmian organizacyjnych skutkujacych redukeja etatéw i wykazanie w postepowaniu



dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu, nie zawsze oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art.3084 k.p. i zasadno$ci samego wypowiedzenia w rozumieniu art.4581 k.p. Przyjmuje sie bowiem,
ze jeSli likwidacja dotyczy tylko czeSci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia thumaczy wprawdzie przyczyne wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyja$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy

z konkretnym pracownikiem, za$ pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujacego stanowiska objete redukcja.
Dlatego, jak wskazat Sagd Najwyzszy w wyroku

z 20 pazdziernika 2021r. ( sygn. I NSNc 3/21 ) odpowiedzZ na to ostatnie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez
pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace, jako uzupelnienie ogélnie okreslonej przyczyny rozwiqzania
stosunku pracy

w postaci zmian organizacyjnych implikujgcej zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly
kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikami
zorientowaé sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjaé probe
podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace ( por. wyroku
Sadu Najwyzszego

z: 19 listopada 2020r., IT PK 30/19; 9 lipca 2020r. III PK 31/19; 25 stycznia 2013r., I PK 172/12 ). Z powyzszego
obowiagzku pracodaweca jest zwolniony tylko wtedy,

gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia ( kryterium doboru ) jest oczywista

lub znana pracownikowi z innych zrédel, najp6zniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy. ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 10 wrzeénia 2013r. I PK 61/13; 1 kwietnia 2014r.
I PK 244/13; 30 wrzeénia 2014r. I PK 33/14 ).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 maja 2019r. II PK 114/18 stwierdzit,

ze co do zasady w przypadku likwidacji stanowiska w zwigzku z reorganizacja pracodawcy, w wyniku ktorej ze
struktury organizacyjnej usuniete zostaje to stanowisko nieporywnéwalne z innymi utrzymanymi stanowiskami, nie
aktualizuje sie po stronie pracodawcy wymog przedstawienia w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace lub warunki
pracy i placy kryteriow doboru do zwolnienia lub zmiany warunkéw zatrudnienia pracownika. Jednakze likwidacja
danego stanowiska w zwigzku

z reorganizacja pracodawcy moze wymagac wskazania kryteriow doboru pracownika

do zwolnienia ( wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy ) wtedy, gdy w strukturze tej wystepuje dane stanowiska w
komoérkach organizacyjnych o takim samym zakresie przedmiotowym dzialalnosci.

W postanowieniu z 7 maja 2020r. III PK 79/19 Sad Najwyzszy wskazal,

ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna

by¢ wskazana ( na podstawie art.3084 k.p. ) takze przyczyna wyboru pracownika

do zwolnienia z pracy ( kryteria doboru ), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi, a pracownik zwalniany
w trybie indywidualnym z przyczyn, ktére go nie dotycza, powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny dokonanego mu
wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial,

z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i zawiera¢ obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia. Pracodawca przeprowadzajacy redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych wedlug
okreslonych zasad

(kryteriow) doboru pracownikéw do zwolnienia nie narusza przepisow

0 rozwigzywaniu uméw o prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okre§lenia przyczyny wypowiedzenia
(art.3084 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca zdecydowal sie na
zakonczenie z nim wspdlpracy, jako ze o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy nie musi wskazywac (na podstawie
art.3084 k.p.) przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia



z pracy (kryteria doboru), jezeli jest ona oczywista lub znana pracownikowi.

W postanowieniu z 4 listopada 2020r. ITI PK 152/19 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopiero wskazanie kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, jako uzupelienie ogoélnie okre$lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono

tej tresci o§wiadczenie woli oraz podjaé¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce rozwigzania
stosunku pracy. Dalej Sad Najwyzszy wskazal,

ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu
zmian organizacyjnych, powodujacych zmniejszenie zatrudnienia powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy

( kryteria doboru ), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co wplywa

tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko Sadu I instancji w kwestii braku wlasciwego wskazania kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia, gdy réwniez zdaniem Sadu Okregowego, kryteria te zostaly podane bardzo
ogoblnie uniemozliwiajac ich prawidlowa weryfikacje przez pracownika. W tym miejscu wypada dodaé, ze w toku
uzupekiajgcego przestuchania przed Sadem Il instancji, shuchana za pozwana A. K. zeznala, ze powiedziala powodowi,
ze przegladala akta osobowe powoda

i S. M. i na podstawie akt osobowych i posiadanej dokumentacji wytypowala powoda do zwolnienia, ogdlnie
powiedziala, ze powdd zostal wytypowany do zwolnienia, bowiem nie dopytywat sie szczeg6léw. Powod zaprzeczyl
tym zeznaniom wskazujac, ze zostal wytypowany do zwolnienia, bo S. M. mial rodzine

a powdd nie. Do tej ostatniej kwestii szczegdtowo odnidst sie Sgd Rejonowy

w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, a ktore to stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela, ze tak podane
kryterium ( posiadania rodziny ) musiato by¢ dla powoda niejasne i niezrozumiale, gdy powod zamierzal zalozyé
rodzine, oczekiwal dziecka,

o czym pozwana wiedziala. Niezaleznie od tego podane przez pozwana kryteria doboru wedlug zeznan A. K. nie mozna
uznac¢ za wlaSciwie sformutowane, gdy

sq one na tyle ogélnikowe, ze uniemozliwiaja pracownikowi jakakolwiek ocene pod katem ich prawidlowego
zastosowania. Niewatpliwie bowiem nie spelnia warunku prawidlowego wskazania kryteriow doboru oznajmienie
pracownikowi, ze zostal wytypowany w oparciu o dane z dokumentacji osobowej bez konkretyzacji tych danych.
Stusznie przy tym Sad Rejonowy uznal, ze przedlozone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zestawienie
poréwnawcze kwalifikacji zawodowych M. W. (1) i S. M. przygotowane na podstawie dokumentacji osobowej nie
stanowi o prawidlowym podaniu przez pozwang kryteriow doboru pracownika

do zwolnienia, gdy sporzadzone zostalo 12 kwietnia 2019r., a wiec na potrzeby prowadzonego postepowania, i powod
nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z nim najp6zniej w dniu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace. Nadto, jak
wykazalo postepowanie dowodowe, kryteria doboru do zwolnienia nie byty powodowi znane badz oczywiste na dzien
wreczenia mu wypowiedzenia.

Jednocze$nie, a co umknelo Sagdowi Rejonowemu, nalezalo zwrdci¢ uwage

na jakich stanowiskach powdd byl faktycznie zatrudniony. Z dokumentacji osobowej oraz z zeznan zaréwno A. K. jak
i samego powoda wynika, ze powod pracowal na lgczonym stanowisku: operatora wytworni pasz oraz obstugi trzody
chlewnej. Z zeznan A. K. wynika, ze przyczyna wypowiedzenia umowy

o prace w postaci redukeji etatbw dotyczyla tylko i wylacznie stanowiska operatora wytworni pasz, tymczasem
drugie stanowisko obshlugi trzody chlewnej nie byto poddane restrukturyzacji. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze
wypowiedzenie bylo wadliwe

nie tylko z tego wzgledu, ze brak bylo wlasciwego wskazania kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, ale takze —
w odniesieniu do stanowiska obstugi trzody chlewnej — gdy wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie
byla rzeczywista.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze stusznie Sagd Rejonowy przyjal,



iz wypowiedzenie to nalezy uznaé za wadliwe, co skutkuje przyznaniem powodowi odpowiedniego odszkodowania po
mysli art.45 k.p.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w
zwigzku z §10 ust.1 pkt 1 w zwiazku z §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ), odsetki

za opdznienie zasadzil w oparciu o art.9881(1) k.p.c.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



