Sygn. akt VIII Pa 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 lipca 2021 1. sygn. akt IV P 646/18
1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Pa 108/21

UZASADNIENIE

Powddka B. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
(...) w R. kwoty 14.180,77 zl, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasgdzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2021r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka byta zatrudniona u pozwanej od 30 marca 1995r. na podstawie umowy
na czas nieokre§lony, ostatnio na stanowisku starszego specjalisty ds. ekonomiczno - administracyjnych, w pelnym
wymiarze etatu. W okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia pracowala w D. Rozliczania M., ktory




dwukrotnie w ciagu roku rozliczal wode i raz do roku dokonywal rozliczenia ciepta. Powodka wykonywala przydzielone
jej rozliczenia wody i analizy.

Decyzja nr (...) z 5 lipca 2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. stwierdzil u powodki chorobe
zawodowa w postaci przewleklego zapalenia $ciegna i jego pochewki. Pismami z 7 lutego i 21 listopada 2017r. powddka
zwrocila sie do Biura Zarzadu pozwanej przeniesienie do pracy w Biurze (...) badZ 1z uwagi na charakter i rodzaj pracy,
podnoszac, ze zmiana sposobu wykonywania pracy powinna wplynaé na odcigzenie przecigzonego ukladu ruchu —
nadgarstka reki prawej, wywolanego sposobem wykonywania pracy w Dziale (...).

Jak ustalit Sad Rejonowy, pismem z 2 pazdziernika 2018r. pozwana poinformowala powddke, ze z uwagi na
warunki lokalowe nie ma mozliwo$ci aby wszyscy pracownicy pracowali przy biurkach usytuowanych z dala od
wej$é przy oknach obiecujac, ze prosba o poprawe komfortu pracy bedzie mogla by¢ rozpatrzona i uwzgledniona po
przeprowadzeniu remontu i zmian w organizacji niektorych biur spéldzielni W pazdzierniku 2018r. powdédka mimo
dwukrotnych prosb nie wykonala polecenia kierowniczki J. M. (1) dotyczacego przesuniecia biurka tak aby jego rog
nie wystawal w drzwiach stwarzajac ryzyko uderzenia dla wchodzacych petentow. Ponadto skomentowala sytuacje,
mowiac ze skoro przelozona biega po spéldzielni to ona zajmie jej miejsce, a w zamian odda swoje. Za nieprzesuniecie
biurka powodka otrzymala kare upomnienia, ktoéra z uwagi na brak wystuchania przed wymierzeniem kary, uchylono
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 16 kwietnia 2019r. wydanym w sprawie IV P 625/18. Przed wymierzeniem
kary upomnienia pozwana pismem z 17 pazdziernika 2018r. zwrécila sie do dzialajacej na jej terenie (...) z proéba
o poinformowanie czy powodka reprezentowana jest przez zwiazek z prosba o zajecie stanowiska wobec sprzeciwu
powddki wobec nalozonej na nig kary porzadkowej. Pismem z tego samego dnia zarzad zwigzku poinformowal, ze
powodka nie jest czlonkiem zwigzku i nie jest przez niego reprezentowana.

Sad Rejonowy ustalil, ze kierownik Dzialu (...) J. M. (1) przegladajac dokumenty stwierdzila, ze woda w lokalach
mieszkalnych do remontu jest rozliczana w okresie innym niz wynikajacy z umowy. Po analizie doszla do wniosku
ze okres ten jest wlaSciwy i nalezy zmieni¢ zapisy umow. Powodka zakwestionowala jej stanowisko utrzymujac,
ze woda byla rozliczana tak jak wskazywano w umowach. Wobec tego kierownik poprosila ja o przedstawienie
takiego rozliczenia Powodka nie przedstawila takiego rozliczenia wody twierdzac, ze mys$lala, ze to zart. Kierownik
ponowila polecenie w nastepnym tygodniu. Powbddka po odnalezieniu rozliczen w starym programie na swoje zyczenie
przedstawila rozliczenie w obecno$ci prezesa i wiceprezesa zarzadu jednakze ostatecznie stwierdzono, ze taki spos6b
wykonywania rozliczenia nie byt poprawny.

Kierownik przekazala powddce pismo lokatora i polecila udzieli¢ na nie odpowiedzi. Powddka poszta do prezes zarzadu
z zapytaniem dlaczego ma to zrobié. Ostatecznie odpisala na pismo i oddala je przelozonej. Powodka podobnie jak
inni pracownicy uzupelniala listy odczytow telefonicznie, jednak dzwoniac do lokatoréw komentowala, ze dzwoni ze
spo6ldzielni, gdyz wydano jej takie polecenie.

Jak ustalil Sad Rejonowy, po powrocie ze zwolnienia chorobowego powddka widzac przy swoim biurku stazystke
stwierdzila, ze ,przyszla nowa (S. P.) czas sie pakowaé¢”. Do K. R. powodka powiedziala, ze powinna sie zajac
swoimi dzieémi bo sobie nie radzi. M. W. nie chciala korzysta¢ z pomocy powodki, gdyz obawiala sie, ze zostanie
to odebrane jako prdoba kontrolowania powodki. Powddka podstuchiwala rozmowy wspoélpracownikow wiracala
sie w nie, wyglaszala ironiczne komentarze w trakcie ich rozméw z klientami. W czasie nieobecno$ci powodki
wspoéltpracownicy czuli sie swobodnie i chetnie ze sobg wspolpracowali. Powodka przykrecala kaloryfer, otwierata okno
powodujac wychlodzenie pomieszczenia po czym wychodzila. Krytykowala opuszezanie rolet w trakcie stonecznych
dni. Przeszkadzala jej klimatyzacja i nie pozwalala jej wlaczaé. Powodka mimo polecenia kierowniczki wychodzac z
pokoju nie informowala wspoélpracownikéw i przelozonej o tym gdzie sie udaje i w jakim celu. Czesto, w godzinach
pracy wychodzila ze swojego pokoju i na poélpietrze lub na zewnatrz budynku pozwanej spdldzielni prowadzila
dlugotrwale rozmowy telefoniczne. Pozostali pracownicy rozmowy zar6wno prywatne jak i stuzbowe prowadzili nie
wychodzgc z pokoju, w ktérym pracowali. Powodka miala zwyczaj czyni¢ zapiski w prowadzonym przez siebie notesie.
W rejestrze wyjé¢ prywatnych powodka odnotowala wyjscia w lutym 2017r., lipcu 20017r., sierpniu 2017r., listopadzie
2017r.



W ogloszeniu o dokonywaniu odczytoéw kierownik J. M. (1) popeila blad polegajacy na wpisaniu niewlasciwego
miesiaca w dwoch ogloszeniach. Pomyltke zglosila do spéldzielni lokatorka. Kierownik wydrukowala wlasciwe
ogloszenia. Powodka zwr6cila sie do pracownika rozwieszajacego ogloszenia, aby dostarczyl jej kartki z bledna data.
Ten odmowil.

Dnia 28 listopada 2018r. powodka otrzymala pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze przyczynami wypowiedzenia sg przekroczenie
granic krytyki pracodawcy i nie podporzadkowanie sie poleceniom przetozonego dotyczacych pracy, lekcewazacy i
arogancki stosunek do przelozonego, konfliktowy charakter dezorganizujacy prace dzialu, nieumiejetno$¢ pracy w
zespole, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, po$wiecanie duzej iloSci czasu pracy na czynno$ci zwigzane z
zakresem obowiazkow, utrata zaufania, che¢ stworzenia sprawnie dzialajacego dzialu. W uzasadnieniu wyjasnila,
ze z rozméw z pracownikami z Dzialu (...) wynikalo, ze powodka przekracza granice krytyki pracodawcy i nie
podporzadkowuje sie poleceniom przelozonego dotyczacym wykonywanej pracy, jak rowniez lekcewazy przelozonego
i nie stosuje sie do polecen takich jak: zobowigzanie do informowania o celu i miejscu wyjscia z biura, ograniczeniu
rozmoéw telefonicznych, nawigzywanie kontaktu z lokatorami w celu rozliczenia zuzycia wody. Wedlug pozwanej,
stosunek powddki do polecen kierownika jaki i do pracownikéw byl lekcewazacy i arogancki, powoddke cechowal
konfliktowy charakter, gdyz nie potrafila pogodzié¢ sie z faktem, ze polecenia wydaje jej mlodsza osoba. Zarzucila
powodce skonfliktowanie z pozostalymi pracownikami dzialu z uwagi na brak zgody na kompromisy w sprawach
takich jak ogrzewanie biura (w ocenie innych pracownikéw temperatura jest za niska), wietrzenie biura (w
ocenie innych pracownikéw nadmierne prowadzace do wychlodzenia), czy tez uzywanie klimatyzacji (szczegdlnie
nawet w okresie letnim brak zgody powddki na jej wlaczenie). Zarzucila powddce réwniez, ze w jej obecnoéci
pracownicy nie czuja sie swobodnie z uwagi na kierowane przez nig wobec nich przytyki i komentarze dotyczace
nie tylko ich pracy zawodowej ale réwniez sytuacji rodzinnej i spraw osobistych. Skrepowanie pracownikow
dzialu powoduje ich dyskomfort i utrudnia wspdélprace miedzy innymi przez wspdlne rozwigzywanie zagadnien
problematycznych. Wedlug pozwanej, powddka nie potrafi pracowaé w zespole, a wlaénie takiej umiejetno$ci wymaga
praca wieloosobowego dzialu. Wytknela powbdce, ze zajmuje sie w pracy sprawami, ktérych nie obejmuje jej zakres
obowigzkow (cheé gromadzenia dowodéw na pomylki jakie zdarzaja sie innym pracownikom) oraz, ze wielokrotnie
w ciggu dnia opuszcza stanowisko pracy w niewiadomym celu lub w celu wykonywania dhlugich, prywatnych
rozmoéw telefonicznych przez co nie wypelnia obowigzku wykorzystywania czasu pracy na wykonywanie obowigzkow
pracowniczych. Negatywnie ocenila dzialania pow6dki wskazujge, ze naruszaja one zasady wspolzycia spolecznego
nakazujace uprzejme zachowanie w stosunku do przelozonego i wspoélpracownikow, nieprzeszkadzanie w innym
w pracy, okazywanie pomocy, czy wspoélpracy przy organizacji warunkéw pracy z uwzglednieniem potrzeb innych
wspolpracownikéw. Zdaniem pozwanej, niedopuszczalny jest sposdb komunikowania sie powodki z lokatorami, z
ktorego wynika lekcewazenie i dyskredytowanie dzialan Spoéldzielni. W ocenie pozwanej, caloksztalt zachowania
powddki w miejscu pracy byt nieprawidlowy z punktu widzenia norm regulujacych stosunek pracy i zasady wspdlzycia
spolecznego oraz oczekiwan pracodawcy co do funkcjonowania Dzialu (...). Wedlug pozwanej, zachowanie powo6dki
budzi watpliwoéci, co do rzetelnosci postepowania. Koncowo stwierdzila niemozno$¢é porozumienia sie i wsp6lpracy
z powodka przelozonej, co wyrazilo sie dezaprobata powodki wobec polecen przelozonej i zmian organizacyjnych
wynikajacych z odmiennej wizji prowadzenia dzialu, o czym ostatecznie decydowal kierownik dzialu. Stwierdzila
rowniez, ze ma wole zorganizowania pracy dzialu w taki sposob aby dzialal on sprawnie i skutecznie do czego potrzebna
jest wspolpraca pomiedzy wspdlpracownikami, a zachowanie powodki uniemozliwia zrealizowanie tego zamierzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie powotanych dowodach: dokumentach oraz zbieznych z nim
zeznaniach S§wiadkow K. B.,, M. W., S. P., J. M. (1) i K. R. oraz przestuchaniu prezesa zarzadu pozwanej spétdzielni (...).
Sad Rejonowy uwzglednil réwniez czeSciowo przestuchanie powddki w zakresie, w jakim bylo ono zbiezne z zebrana
w sprawie dokumentacjg oraz z zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkow.

Co do okoliczno$ci prowadzenia przez powodke osobistego notatnika, Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego doszedl do wniosku, ze powddka jakie§ notatki sporzadzata brak bylo jednak
podstaw do przyjecia, ze dotyczyly one pracownikéow.



Odnoénie dlugotrwalych rozméw telefonicznych w godzinach pracy Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow,
ze rozmowy takie mialy miejsce. Co prawda powddka dolaczyta dokumenty majace powazaé w tym zakresie zeznania
$wiadka K. B. jednakze podkreslenia wymaga, ze fakt prowadzenia takich rozméw potwierdzily réwniez zeznania
innych $wiadkéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okolicznoéci czasowego skierowania powddki do innej pracy
w 2002r., przebywania na urlopie w 2002r., czy korzystania z rehabilitacji w 2014r. mialy miejsce jednakze nie
wykluczaly one prowadzenia przez nig w godzinach pracy dtugich rozméw telefonicznych.

W odniesieniu do kwestii sposobu komunikowania sie powddki z lokatorami Sad Rejonowy nie opart sie na
przedlozonych przez nig dokumentach dotyczacych odbycia kurséw z zakresu obstugi klientow, gdyz dokumenty te z
uwagi na swoja tres¢ potwierdzaly jedynie odbycie przez powodke stosownych szkolen nie odzwierciedlajac przy tym
jej sposobu komunikacji z klientami.

Sad Rejonowy oddalit wniosek powodki o zobowigzanie pozwanej do doreczenia dokumentéw, w tym notatek i
protokotu sporzadzonych przed rozwigzaniem umowy o prace stojac na stanowisku, ze dokumenty te nie dotycza
okoliczno$ci istotnych w postepowaniu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznych, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil bezzasadnoé¢ zarzutu braku konsultacji zwigzkowej w trybie art. 38
kp. Pozwana pismem z dnia 17 pazdziernika 2018r. skierowala do zakladowej organizacji zwiazkowej (...) Komisji
Zakladowej (...) Perspektywa pismo z zapytaniem o przynalezno$¢ powddki do organizacji zwigzkowej lub objecie
jej ochrong zwiazkows, ktére to pismo pozostato bez odpowiedzi. W toku postepowania nie ustalono aby powo6dka
byla czlonkiem dzialajacej na terenie zakladu organizacji zwiazkowej lub by wystapila do niej o objecie ochrong
zwiazkowa. Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda zapytanie pozwanej nastapilo przy prdbie udzielenia powodce kary
upomnienia, jednak w toku postepowania nie ustalono, by po dacie 17 wrzesnia 2018r. powddka przystapila do
zwigzku zawodowego lub objeta zostala ochrong zwigzkowa.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 30 §4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Z kolei art. 45 §1 k.p. stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy podniosl, ze przepis art. 30 §4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace; istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy; konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy,
moze nastapic poprzez szczegblowe okreslenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez
sformulowanie w sposob uogdlniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposob
niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (zob. wyrok z 15.11.2006r., I PK
112/06). Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym sposobem ustania stosunku
pracy, jednakze obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie prawdziwej przyczyny rozwiazania z pracownikiem umowy
o prace. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyéci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Wskazana przyczyna



winna by¢ na tyle konkretna i precyzyjna, by pracownik mial mozliwo$¢ rzeczowej obrony przed zarzutami w razie
ewentualnego procesu. Z kolei dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia ma przede wszystkim znaczenie, czy podane
przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie, dawaly podstawe do uznania naganno$ci zachowania pracownika
(choc¢by nawet nie mozna mu bylo przypisa¢ subiektywnego zawinienia) i w konsekwencji uzasadnialy rozwiazanie z
pracownikiem umowy o prace.

Strona pozwana, jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazala: przekroczenie granic krytyki pracodawcy
i nie podporzadkowanie sie poleceniom przelozonego dotyczacych pracy, lekcewazacy i arogancki stosunek do
przelozonego, konfliktowy charakter dezorganizujacy prace dzialu, nieumiejetno$é pracy w zespole, naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, poswiecanie duzej iloSci czasu pracy na czynno$ci nie zwigzane z zakresem obowigzkow,
utrata zaufania, che¢ stworzenia sprawnie dzialajacego dzialu. W uzasadnieniu wypowiedzenia doprecyzowala wyzej
wskazane zarzuty opisujac zwiazane z nimi sytuacje.

Wedlug Sadu Rejonowego, sposéb wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace czynit
zado$¢ wymogom formalnym wynikajgcym z art. 30 §4 k.p, a zarzut powddki dotyczacy braku konkretnoéci nie mogt
sie ostaé, gdyz sposob wskazania przyczyn w wypowiedzeniu wreczonym powddce byl na tyle konkretny i precyzyjny,
ze dawal jej mozliwo$¢ rzeczowej obrony przed zarzutami w niniejszym procesie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil czeSciowo zarzuty stawiane
powodce, gdyz z dokumentacji oraz zeznan $wiadkow i czeSciowo przestuchania samej powddki wynikalo, ze
rzeczywiscie powddka wbrew poleceniu kierowniczki wychodzac z pokoju nie informowala wspoélpracownikow i
przelozonej, o tym gdzie sie udaje i w jakim celu, ewentualnie czynila to sposo6b ironiczny moéwiac, ze ,idzie
oproznié pecherz”. Ponadto ustalono, ze powbddka przejawiala lekcewazacy i arogancki stosunek do swojej przelozonej
J. M. (1). W ocenie Sadu, przejawami takiego stosunku byly miedzy innymi: stwierdzenie powddki (po tym jak
otrzymala polecenie przesuniecia biurka), ze skoro przelozona biega po spoldzielni to ona zajmie jej miejsce a w
zamian odda swoje, ponadto zachowanie powddki zwigzane z niezgodnoS$cia stanowisk w sprawie rozliczen wody w
lokalach mieszkalnych przeznaczonych do remontu - pow6dka zamiast bezpos$rednio zaprezentowaé¢ dokumentacje
potwierdzajaca jej stanowisko, uczynila to dopiero w czasie spotkania z przedstawicielami zarzadu, kt6érzy ostatecznie
przychylili sie do stanowiska przelozonej. Za lekcewazenie przelozonej nalezalo réwniez uznaé dopytywanie sie
powddki w zarzadzie dlaczego ma wykonac polecenie kierowniczki dotyczace odpowiedzi na pismo lokatora.

W ocenie Sadu Rejonowego, zasadnymi i prawdziwymi okazaly sie rowniez zarzuty konfliktowego charakteru powodki
dezorganizujacego prace dzialu oraz nieumiejetno$c¢ pracy w zespole. Powodka nie potrafila doj$¢ do porozumienia ze
wspolpracownikami w wydawaloby sie prostej kwestii temperatury we wspdlnym pomieszczeniu. Ignorowata zupetnie
potrzeby i schorzenia innych oso6b, o ktorych miala dokladng wiedze. Nie przejawiala w tej sprawie jakiejkolwiek
woli kompromisu. Nadto, prace zespoltu utrudnialy docinki kierowane wobec wspotpracownikow (sytuacja dotyczaca
K. R. kiedy powodka stwierdzila, ze powinna sie zajaé swoimi dzie¢mi bo sobie nie radzi), glo$na krytyka ich
pracy w czasie rozmoéw telefonicznych, kiedy po rozmowie pracownicy z lokatorem miala stwierdzi¢, ze jest staba
psychicznie, co jak zeznali, wbrew temu co utrzymywata powddka powodowalo u nich znaczny dyskomfort psychiczny.
Nadto, sytuacje konfliktowe z bezposrednia przelozona, potwierdzanie jej polecen w zarzadzie dezorganizowalo
proces pracy i z pewno$cig go wydluzalo. Kierownik J. M. (2) zeznala, ze byl problem z prowadzeniem wspo6lnych
rozmoéw, rozwiazywaniu problemoéow, we wspolnym prowadzeniu pracy. Zachowanie te powodowaly, ze pracownicy
dzialu wspoélpracowali ze soba swobodnie tylko w czasie nieobecnosci powddki. W czasie gdy byla obecna nie
korzystali z jej wiedzy i doS§wiadczenia bojac sie docinkéw i ironicznych komentarzy. Taki stan rzeczy uniemozliwial
pozwanej stworzenie sprawnie dzialajacego dzialu do czego dazyla (jak wynikalo z przestuchania prezesa zarzadu
pozwanej spoldzielni) powolujac nowego kierownika. Powyzsze powodowalo, ze ostatnia z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu réwniez byla uzasadniona.

Wedlug Sadu Rejonowego, kolejnym zasadnym zarzutem okazal sie zarzut poSwiecania duzej ilo$ci czasu pracy na
czynnoSci niezwigzane z zakresem obowigzkow, ktére ujawnialo sie miedzy innymi licznymi i dlugimi rozmowami
telefonicznymi prowadzonymi poza pomieszczeniem, w ktérym znajdowalo sie stanowisko pracy powodki. Sad



nie wyklucza, ze cze$¢ tych rozmoéw dotyczyta spraw stuzbowych jednakze do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze
rozmowy takie pracownicy biurowi prowadza zazwyczaj na stanowisku pracy, gdyz czesto wymagaja one dostepu
do komputera oraz dokumentacji dostepnej w pomieszczeniu stuzbowym, a nie np. na polpietrze. W zwigzku z tym
nalezalo stwierdzié, ze dochodzilo do przekraczajacego zwyczajowo przyjete ramy wykorzystywania czasu pracy na
prywatne rozmowy. Zdaniem Sadu Rejonowego, sytuacja taka miala réwniez miejsce w czasie okolo dwugodzinnej
proby pozyskania przez powbddke ogloszen o odczytach wodomierzy z blednie podang datg. Sad Rejonowy nie dal
wiary wyjaénieniom powodki, w ktérych utrzymywala ona, ze czynila to z uwagi na cheé zweryfikowania tego, czy to
aby lokator sie nie pomylil. Wyjasnienia te zdaniem Sadu byly niewiarygodne, gdyz kierowniczka J. M. (1) zaraz po
telefonie od lokatora stwierdzila, ze rzeczywiScie taka pomyltke popeknila i dlatego wydrukowala nowe ogloszenia z
poprawionym miesigcem odczytu, zlecajac ich wymiane.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. (Tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 listopada 1997 r. I PKN 385/97 OSNP 1998/18/538) Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyzej opisane przyczyny
i zwigzane z nimi sytuacje stanowily okolicznoéci uzasadniajace utrate zaufania pracodawcy do powoédki jako
pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie strony pozwanej, ktéra zdecydowala sie na wreczenie powoddce
wypowiedzenia bylo prawidlowe, gdyz w tej konkretnej sprawie nie podporzadkowanie sie poleceniom przelozonej,
lekcewazacy stosunek do przelozonego, konfliktowy charakter dezorganizujacy prace dzialu, po$wiecanie duzej
iloSci czasu na czynno$ci niezwigzane z zakresem obowigzkéw powodujace utrate zaufania oraz cheé stworzenia
sprawnie dzialajacego dzialu wystarczaly, aby wypowiedzenie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione zwlaszcza w $wietle
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001r. I PKN 715/00, zgodnie z ktorym przyczyna wypowiedzenia nie
musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nadto w wyroku z 15 kwietnia 1999r. sygn. akt I PKN
14/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania umowy o prace, a pracodawca
ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Brak oczekiwanej
przez pracodawce dbalosci, starannoSci, czy sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych uzasadnia z reguly
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo natomiast by powoddka
przekroczyla dozwolone granice krytyki pracodawcy. Zachowanie powddki wyrazajacej niezadowolenie z polecen
przelozonej, jej sposobu organizacji pracy jak to wyzej stwierdzono bywalo aroganckie, ironiczne i lekcewazace jednak
w ocenie Sadu nie przekroczylo razaco granic krytyki pracodawcy obejmujacej prawo do wypowiadania wlasnych
uwag i ocen na temat organizacji pracy, czy funkcjonowania pracodawcy np. w sprawie kolejnosci wykonywanych
czynnoéci, podziatu zadan. Aby przekroczenie granic krytyki bylo uzasadniong przyczyna wypowiedzenia musi by¢
razace. Za takie zachowanie, Sad Najwyzszy uznal w szczegolnoS$ci - wyrazanie sie przez pracownika w sposéb wulgarny
i agresywny w stosunku do przetozonych. Powyzsze nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Analizujac okolicznoéci faktyczne Sad Rejonowy w zachowaniu powodki nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, zwlaszcza ze strona pozwana nie wskazala naruszenia konkretnie, ktérych zasad powodka
miala sie dopuscic.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie dokonane powddce jest uzasadnione, a to z tego powodu, ze
jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie wystarczy, ze jesli chociaz jedna z przyczyn wskazanych pracownikowi
w wypowiedzeniu umowy jest rzeczywista, konkretna i uzasadniona, to wypowiedzenie moze by¢ uznane za zgodne
z przepisami i uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 61/05
OSNP/17-18/2006/265).



Sad pierwszej instancji wskazal, ze wbrew temu co utrzymywata powodka postepowanie dowodowe w zadnym
miejscu nie wskazywalo, ze pracodawca zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwiazaniu z nia umowy o prace z powodu
stwierdzonej u niej choroby zawodowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo i obcigzyt ja kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.
Apelacgje od wyroku wniosta powédka zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
1- naruszenie przepisOw prawa materialnego;

- art. 30 § 4 kp wzw. z art. 45 § 1 kp - poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze brak szczegdlowego wskazania przez
pozwanego w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy z dnia 28.11.2018r. poza og6lnym stwierdzeniem w pkt.
7. oéwiadczenia jw. o utracie zaufania wobec pracownika, jakichkolwiek przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
— istanowi dostatecznie skonkretyzowang przyczyne wypowiedzenia. Przyczyny utraty (braku) zaufania musza
znale7¢ sie w piS$mie wypowiadajacym umowe o prace, aby spelnione zostalo wymaganie zawarte w art. 30 § 4 k.p.
(Postanowienie SN z 18.04.2018r. sygn. akt nPK 159/17),

- art. 45 § 1 kp poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do uzasadnionego wypowiedzenia powddce umowy
0 prace,

- art. 8 kp przez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze postepowanie pracodawcy jest zgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego,

2 - naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 k. p.c.

- poprzez bledne dokonanie ustaleni faktycznych i oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym na
skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia wnioskéw dowodowych
skladanych przez powddke w trakcie postepowania,

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z
zeznan powodki, z ktorych jednoznacznie wynikalo, iz przed wreczeniem jej wypowiedzenia nie przekroczyla granic
krytyki pracodawcy, nie odmawiala wykonywania polecen stuzbowych, nie odnosila sie lekcewazaco i arogancko do
przelozonej, nie dezorganizowata pracy dziatlu, czego powodem w ocenie pozwanej mial byé¢ konfliktowy charakter
powodki, umiejetnie pracowala w zespole, nie naruszyla zasad wspolzycia spolecznego, nie poswiecata duzych ilosci
czasu pracy na czynno$ci niezgodne z zakresem obowigzkow i nie zagrazala interesom pozwanej nie tylko w w checi
stworzenia sprawnie dzialajacego dzialu, nie posiadala wiedzy odno$nie utraty (braku) zaufania, a takze nie posiadata
informacji, iz pracodawca negatywnie ocenial jej dotychczasowa prace i postawe w calym okresie pracy u pozwanej
od 1995r., a skutkiem tego jest blad w ustaleniach faktycznych, co do faktu, iz wreczone powddce wypowiedzenie jest
prawidlowe,

- poprzez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu okolicznoSci sprawy przy ocenie zasadno$ci wreczonego powodce
wypowiedzenia i dokonanie jego oceny z pominieciem dowodéw z dokumentéw powddki k. 144 -188 zalaczonych
do pisma z 07.03.2019r. k. 125 - 142 i pominiecia faktu, iz to Sad na rozprawie 18.02.2019r. zobowiazal powodke
do przedlozenia wszelkich dokumentéw zwigzanych z choroba zawodowa do pisma pozwanej z 22.01.2019r.-
w odpowiedzi na pozew pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i wnioskéw celem wykazania faktu,
iz rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy jest stwierdzona choroba zawodowa powddki i zlozenia propozycji
ugodowej, sugerujac rozstrzygniecie sprawy o prawdopodobnym wyniku zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 3-
miesiecznego wynagrodzenia, a skutkiem tego jest blad w ustaleniach faktycznych, co do faktu, iz wreczone powodce
wypowiedzenie jest prawidlowe, podczas gdy zwolnienie powo6dki nastapilo w oparciu o inng przyczyne niewskazang
przez pozwana, bedaca wynikiem stwierdzenia choroby zawodowej w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy w
narazeniu zawodowym u pozwanej od 1995r., karta oceny narazenia zawodowego z 30.11.2016r. k. 187-188, orzeczenie
lekarskie nr (...) z 17.05.2017r. k. 144,



- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z
dokumentéw powddki i dowodu z zeznan powddki, z ktérych jednoznacznie wynika fakt prawidlowego wykonania
obowiazkow stuzbowych oraz fakt, iz powoédka w calym okresie pracy nigdy nie odmoéwila wykonania polecenia
stuzbowego swoim poprzednim przelozonym, nie dopuszczala sie ich krytyki w calym procesie pracy, powoddka
byla dobrym wyksztalconym pracownikiem, ktéra do pracy w dziale rozliczeh mediéw przeniosta sama pozwana,
powierzajac jej z dniem 01.12.2011r. stanowisko pracy w nowo utworzonym dziale rozliczen mediow, a takze
fakt, iz powddka w calym okresie pracy zawodowej nie opuszczala stanowiska pracy bez zgody bezposredniego
przetozonego - rejestr wyjs¢ prywatnych k. 183 -186, nie krytykowala pozwanej, nie wyrazala dezaprobaty dla zmian
organizacyjnych, nie zaklocala porzadku w procesie pracy i nie dezorganizowala pracy dzialu i nie kwestionowala
decyzji bezposredniego przelozonego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, co do faktu, iz wreczone
powddce wypowiedzenie jest prawidlowe, gdyz w ocenie Sadu powoddka nie podporzadkowala sie poleceniom
przelozonej, miala lekcewazacy stosunek do przelozonego, konfliktowy charakter dezorganizujacy prace dzialu,
po$wiecala duza ilo$§¢é czasu na czynnoSci niezwigzane z zakresem obowigzkéw powodujace utrate zaufania oraz cheé
stworzenia sprawnie dzialajacego dzialu, co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z dowodami z dokumentow powddki
poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze przyczyna zwolnienia powodki jest prawdziwa, jasna i precyzyjna a takze
faktycznie istniejaca w chwili wreczania powddce wypowiedzenia i uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy, wobec
faktu, iz pozwana nie wykazala zadnego dowodu z dokumentu co do faktu, iz wreczone powodce wypowiedzenie jest
prawidlowe,

- bowiem przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad wzial pod uwage przyczyny, ktorych pozwany pracodawca nie
wskazal we wreczonym powddce wypowiedzeniu, a podnosil je dopiero w trakcie postepowania sagdowego, podczas
gdy okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shuszno$cia wypowiedzenia umowy,
a podanie w piSmie pozwanej z 06.05.2019r. k. 214-215 zarzutu,.. iz powodka gromadzila poza miejscem pracy
roznego rodzaju dokumenty ” , , ... iz z tego tez wzgledu nawet je$li Sad uznalby, iz wypowiedzenie zostalo
dokonane z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu uméw o prace to uwzglednienie zadania przywrécenia do
pracy jest niecelowe. gdyz rozwigzanie musialoby nastapié¢ obecnie z uwagi na niewatpliwe naruszenie obowigzkow
dotyczacych ochrony danych osobowych, o ktorym to naruszeniu pracodawca powzigl wiadomo$¢ dopiero w toku
nin. postepowania”, podczas gdy obowiazkiem pozwanego bylo wskazanie powodce skonkretyzowanej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace znanej powodce z chwilg piana wypowiadajacego umowe,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z zeznan
powddki, dowoddéw z zeznan Swiadka J. M. (1) protokél z 18.09.2019r. k. 324 ,w pracy codziennej nie zauwazytam
nadmiernego gromadzenia dokumentéw”, §wiadka M. W. protokét z 13.05.2019r.,, nie bylam $wiadkiem, zeby co$
wynosila ,, co do faktu iz przed wreczeniem jej wypowiedzenia powodka nie wynosita dokumentéw z zakladu pozwanej
oraz pominiecia faktu, ze przyczyny wskazywane przez pozwana w postaci gromadzenia poza miejscem pracy réoznego
rodzaju dokumentoéw, ich kserowania i wynoszenia poza zaklad pracy pojawily sie dopiero w trakcie prowadzonego
postepowania sadowego, czyli po wreczeniu powodce wypowiedzenia umowy o prace celem wykazania przez pozwang
faktu, ze powodka duzo czasu po$wiecala na czynno$ci nie zwigzane z pracg przy jednoczesnym pominieciu faktu przez
Sad, ze powodka przedtozyta dowody z dokumentéw umowa (...) k. 199-200, rozliczenie wody k. 201, rejestr wyjéc
prywatnych k. 182-186, pismo z 30.10.2018r. k. 204-205, wyjasnienia do protokotu nr (...) k. 177-180, opinia prawna
k. 181, wydruk k. 182, celem wykazania faktu i wykonujac zobowigzanie Sadu z 18.02.2019r., iz prawidlowo rozliczyla
koszty zuzycia wody zgodnie z umowa remontowa, wykonywala polecenia stuzbowe, rozliczyla koszty zuzycia wody
zgodnie z obowiazujacym Regulaminem u pozwanej posilkujac sie opiniami prawnymi, a skutkiem tego jest blad
w ustaleniach faktycznych co do faktu, iz wreczone powodce wypowiedzenie jest prawidlowe, gdyz w ocenie Sadu
powddka odmowila podporzadkowania sie poleceniom pozwanej dotyczacym organizacji i sposobu wykonywania
umoéwionego rodzaju pracy,



- poprzez przypisanie wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan $wiadkéw w odniesieniu do faktu, ze powddka nie
wykonywala obowigzkow i polecen stuzbowych w sytuacji, gdy przekazane przez nich informacje byly sprzeczne z
informacjami pochodzacymi od dowodu z zeznan §wiadka J. M. (1) protoko6l zi 8.09.2019r. k. 325, od dowodu z zeznan
powodki z 15.10.2020r. od dowodu 2 dokumentéw powodki do pisma z 17.09.2019r. k. 250-259, przedlozonych celem
wykazania faktu, iz powddka do dnia rozwigzania umowy o prace prawidlowo wykonywala swoje obowiazki stuzbowe
i nie odmawiala wykonywania polecent stuzbowych, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, co do faktu, iz
wreczone powodce wypowiedzenie jest prawidlowe,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z zeznan
Swiadka J. M. (1), protokél z 18.09.2019r. k. 324, z ktérego jednoznacznie wynika fakt nieznajomosci specyfiki pracy
dzialu rozliczen mediéw, nieznajomosSci problemoéw przy rozliczaniu pomimo tego wyrazajacej che¢ zmiany pracy
dzialu i ponadto wnioskujacej do zarzadu o zdyscyplinowanie powddki z powodu jej zachowan w pracy, lekcewazacego
stosunku do niej, bo tak jej sie wydawalo ,tak mi sie wydaje nieprawidlowego zachowania w dziale, do pracy zespotu”
w odniesieniu do faktu, ze w zachowaniu powo6dki nie mozna bylo dopatrzy¢ sie nagannoS$ci zachowan w sytuacji, gdy
przekazane przez nia informacje byly sprzeczne z informacjami pochodzacymi od dowodu z zeznan §wiadka M. W.
protokdl z13.05.2019r., zktérych jednoznacznie wynika ,,Bylam §wiadkiem niektorych zachowan co do pracownikéow.;
co do pani kierownik, ktére $wiadczyly o kompetentnosci powodki”, od dowodu z zeznann K. B. protokél z dnia
13.05.2019r. ,,Nigdy nie spotkalem sie z krytykowaniem przelozonych przez powodke ”, od dowodu z zeznah powodki,
od dowodu z dokumentéw powoddki celem wykazania faktu, iz powddka wykonywala swoje obowigzki zawodowe a
swoja postawa nie dezorganizowala pracy, co skutkowato bledem w ustaleniach, co do faktu, iz wreczone powodce
wypowiedzenie jest prawidlowe, gdyz w ocenie Sadu zachowania powddki dezorganizowaly prace dziatu,

3 — naruszenie art. 328 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechania opisania w uzasadnieniu wyroku
dowodu z zeznan pow6dki i pozwanego w osobie prezesa zarzadu K. S.,

4 — naruszenie art. 227 kpc polegajacy na odmowie przeprowadzenia przez Sad dowodu na fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru. Taki stan mial miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, co do pkt. 11 2 poprzez
uwzglednienie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej kwoty 14.180,77 zt brutto tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia pisma tj. 21.10.2020r.
do dnia zaplaty lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, co do pkt. 11 2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, podzielajac w caloSci stanowisko
Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji nie dopusécil sie uchybien procesowych, ktore skutkowalyby wzruszeniem
zaskarzonego wyroku.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do zarzutu naruszenia



normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zasada swobodnej oceny dowodow, bedaca jedna z podstawowych regut procesu cywilnego, odnosi sie zar6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreSlone w art. 233 § 1 kpc wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym Kkieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX
52713). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci (faktow), z ktérych wywodza skutki prawne — art. 6 ke. Reguly rozkladu ciezaru dowodu,
stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja zasadnicze znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwang od konieczno$ci jego spelnienia. W rozpoznawanej sprawie, na pozwanej spoczywat ciezar dowodowy
wykazania prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace. Pozwana na te okoliczno$é
zaoferowatla szereg dowodow, gtownie w postaci zeznan $wiadkéw, ktorzy potwierdzili wiekszo§é stawianych powodce
zarzutoéw, w tym lekcewazacy i arogancki stosunek do przelozonej, nie informowanie — wbrew poleceniom przelozone;j
— o0 przyczynach opuszczania pokoju pracy, czeste prowadzenie rozméw telefonicznych poza stanowiskiem pracy,
konfliktowy charakter dezorganizujacy prace dzialu. Powodka natomiast — poza dowodem z wlasnych zeznan - nie
przedstawila zadnych dowodoéw, ktore by skutecznie podwazyly wiarygodno$é zeznan stuchanych oséb. Nie powolala
zadnego Swiadka, ktory by zaprzeczyl tym zeznaniom i potwierdzit tres¢ jej zeznan w zakresie wlasnej oceny swojego
zachowania. Je$li chodzi o zarzut pominiecia treéci zeznan powodki to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 299 kpc
sjezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢é dowdd z przestuchania stron.” Dowdd ten ma charakter
subsydiarny, co wiaze sie z faktem, ze strona, ktérej bezposrednio dotyczy wynik postepowania, jest zainteresowana
w przedstawieniu korzystnej dla siebie wersji zdarzen. Z tych przyczyn dowod z przestuchania stron nalezy oceniaé
ostroznie w kontekécie calo$ci zgromadzonego materiatu i okolicznos$ci sprawy. Odnoszac powyzsze do rozpoznawane;j
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie pominal tresci zeznan powddki, lecz dokonal ich oceny w $wietle
pozostalych dowodéw, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z dokumentacji zwigzanej ze stwierdzong u niej
choroba zawodowa, jednakze sama okoliczno$¢ istnienia tej choroby nie oznacza, ze pozwana z tej przyczyny zwolnita
powodke z pracy. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, powodka tej okoliczno$ci nie wykazala. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze w tym zakresie na powodce spoczywat ciezar dowodowy.

Nieprawdziwy jest zarzut apelujacej, ze Sad Rejonowy wzial pod uwage przyczyny nie wskazane przez pozwang
we wreczonym wypowiedzeniu umowy o prace a dotyczace gromadzenia przez nig dokumentéw stuzbowych poza
miejscem pracy. Analiza akt sprawy wskazuje, ze taka okoliczno$¢ miala miejsce jednakze jak wynika z pisemnego
uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy nie dokonywal w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych, nie prowadzit w tym
kierunku postepowania dowodowego i nie bral pod uwage przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace.
Podobnie jesli chodzi o argumentacje powodki dotyczacy jej kompetencji zawodowych, Sad Rejonowy kwestii tej nie



ocenial. Pozwana w wypowiedzeniu nie kwestionowala umiejetnosci merytorycznych powodki jako pracownika, lecz
- najogolniej to okreslajac - spos6b wykonywania obowigzkéw stuzbowych i zachowanie w miejscu pracy. Stad tez
zarzuty powodki w tym zakresie nie maja wplywu na ocene skarzonego wyroku.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 328 kpc, ktéry obecnie brzmi ,,§ 1. Pisemne uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia
ogloszenia wyroku.

§ 2 W przypadkach gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku.

§ 3. We wniosku nalezy wskazaé, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ calo$ci wyroku czy jego czeSci, w szczegolnos$ci
poszczegdlnych objetych nim rozstrzygnieé.

§ 4. Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, sp6zniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo
wezwania.”

Poniewaz powo6dka powolujgc sie na ten przepis zarzucita wadliwo§é w uzasadnieniu wyroku przyjac¢ nalezy, ze

chodzilo jej o art. 327" kpe, ktory aktualnie reguluje kwestie treéci uzasadnienia wyroku ( wezeéniej czynil to art. 3288
2 kpe):

§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly.

Utrwalonym w orzecznictwie jest, Ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc — obecnie art. 327" kpc - moze znalezé
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a takze, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje
sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003/7/182; I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4 marca
2009r., II PK 210/08, LEX nr 523527 i orzeczenia tam powolane). Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej
sprawie, bowiem uzasadnienie skarzonego wyroku zostalo sporzadzone prawidlowo, zgodnie z tre$cia przytoczonego

art. 327" kpe. Wskazaé nalezy, ze sad w toku postgpowania przeprowadza postepowanie dowodowe, dokonuje oceny
dowodow i na tej podstawie rekonstruuje stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, czemu daje
wyraz w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. Poczynione ustalenia faktycznie nie wymagaja opisywania tresci zeznan
poszczegblnych osdb, lecz sa efektem caloSciowej oceny dowodow istotnych w sprawie.

Zgodnie z art. 227 kpc Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Co do
zasady, przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zZrodtem obowigzkow,
ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru
(zob. wyrok SN z 4.11.2008 r., II PK 47/08, LEX nr 500202). Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy,
Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelujacej, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia tego przepisu poprzez
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$c zdarzen z 2017r. i relacji powodki z 6wezesnym przelozonym



S. S., czyli kwestii nie wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy w pisemnych uzasadnieniu wyroku
w zadnym momencie nie odnosi sie do tych zdarzen, wobec czego zarzut apelujacej jest bezpodstawny. W ocenie
Sadu Okregowego, nie dopuszczenie dowodu z notatek prezesa obejmujacych rozmowy z pracownikami, ktore to
poprzedzily decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowi naruszenia art. 227 kpc, bowiem nie maja one w
sprawie istotnego znaczenia. Przedmiotem postepowania w sprawie byla ocena czy przyczyny wskazane przez pozwang
w wypowiedzeniu umowy o prace sg prawdziwe i uzasadniajg zwolnienie powodki, a zatem bez znaczenia dla celu tego
postepowania jest tre$¢ prywatnych notatek prezesa pozwane;j.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy IV P 628/18 oraz akt osobowych jest bezzasadny, bowiem dowody
z tych akt zostaly przeprowadzone przez Sad Rejonowy. Bezprzedmiotowy jest wniosek o dopuszczenie dowodu z
postanowienia o uchyleniu grzywny natozonej na powodke ( sygn.akt VIII Pz 55/19), bowiem orzeczenie to jest czescia
akt niniejszej sprawy, a nadto jego tre$¢ nie ma wplywu na ocene skarzonego wyroku .

Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego i prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy,
wypowiedzenie powodce umowy o prace jest zgodne z przepisami prawa — art. 30 § 4 kp i art. 45 kp. Pozwana
udowodnita kilka z podanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace; nie podporzadkowywanie sie poleceniem
przelozonej, lekcewazacy i arogancji stosunek do przelozonej, konfliktowy charakter powddki dezorganizujacy prace
dzialu, nieumiejetno$¢ pracy w zespole, poswiecanie duzej iloSci czasu pracy na czynnoSci nie zwigzane z zakresem
obowigzkow oraz zwigzang z tym utrate zaufania do powddki. Wbhrew twierdzeniem powodki, zarzuty te nie byly
ogoblne bowiem pozwana opisala je w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych
szczegblowo i obszernie umotywowat swoje stanowisko i Sad Okregowy w calosci je podziela, w tym ocene prawna i
powolane orzecznictwo. Zbednym jest zatem powtarzanie argumentacji Sadu pierwszej instancji. Udowodnione przez
pozwang przyczyny wypowiedzenia sa w ocenie Sagdu Okregowego prawdziwe, konkretne i uzasadnialy zwolnienie
powodki z pracy. Utrwalonym jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi mieé szczegdlnej
wagi czy doniostoSci. W wyroku z 25.01.2005 r., IT PK 171/04, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze utrata zaufania
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace moze wynikaé ,z ogdtu okolicznoéci i mieé szersze podstawy, niz fakty
ujete ogodlnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace”. W przypadku wskazania kilku
przyczyn wypowiedzenia o ich zasadno$ci decyduje czynnik jakoSciowy, ktory obliguje do oceny, czy wszystkie lacznie
wskazane podstawy uzasadniaja wypowiedzenie umowy, chociazby kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie
stanowila dostatecznej przesltanki rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok z 14.04.2015 r., II PK 140/14, LEX nr
1811802)

Zarzut naruszenia art. 8 kp nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem powodka nie sprecyzowala na czym mialoby
polega¢ naganne zachowanie pozwanej. Zgodnie z tym przepisem: ,Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”
Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, przewidzianym przepisami
prawa, a zatem skorzystanie z tego uprawnienia nie stanowi naruszenia art. 8 kp. Rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nie jest karg (sankcjg), lecz zwyklym sposobem rozwigzania stosunku prawnego, gdyz pracodawca
dysponuje prawem doboru pracownikéw realizujacych jego wizje prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ma to
istotne znaczenie, ten podmiot bowiem ponosi ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia.
(por. wyroki SN z: 4.12.1997r., I PKN 419/97, OSNAPiUS Nr 20/1998/ 598; z 8. 03.1998 r.,  PKN 555/97, OSNAPiUS
Nr 4/1999/125).

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji, wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne. Biorac pod uwage powyzsze
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Sad Okregowy uwzgledniajac charakter sprawy i sytuacje majatkowa powddki, ktéra aktualnie utrzymuje sie z zasitku
dla bezrobotnych, na zasadzie art. 102 kpc odstapil od obcigzania jej kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



