Sygn. akt VIII Pa 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2021r. w G.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) A Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2021 1. sygn. akt VI P 156/20

oddala apelacje.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 103/21

UZASADNIENIE

Powdd K. K. domagal sie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) A Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K. zasgdzenia kwoty 7 800,00 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem warunkéw umowy
o0 prace.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, ze 30 kwietnia 2020r. otrzymal od pozwanej wypowiedzenie
warunkoéw umowy o prace, w ktorym jako przyczyna wskazana zostala restrukturyzacja przedsiebiorstwa pracodawcy
spowodowana spadkiem obrotéw wywolanym epidemia koronowirusa. Zdaniem powoda zlozenie

mu wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy mialo na celu unikniecia konieczno$ci wyplacenia przez pozwang naleznej
mu odprawy, albowiem od bezposredniego przelozonego, jak i w oddziale kadr powdd uzyskal informacje, iz w
przypadku,

w ktéorym nie przyjmie nowych warunkéw pracy odprawa nie zostanie mu wyplacona. Powdd podal, iz pozwany
mogl zdawaé sobie sprawe z tego, Ze nowo zaproponowana kwota wynagrodzenia bedzie niezadawalajgca, a przyjecie
nowych warunkéw pracy uniemozliwitoby mu w przyszloéci ewentualne skorzystanie z zasitku dla bezrobotnych.
Nadto powdd wskazal, iz pozwana na dlugo przez wybuchem pandemii miala §wiadomo$¢, ze bedzie konieczna
redukcja liczby zatrudnionych pracownikéw. Stad



tez w ocenie powoda podana przyczyna wypowiedzenia mu warunkow pracy i placy jest fikcyjna i ma na celu obejscie
przez pozwana przepiséw o wyplacie odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie, zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podala, iz w piémie odmawiajacym przyjeciach nowych warunkéow
pracy powdd powoluje sie jedynie

na warunki ekonomiczne, natomiast zarzut obejécia prawa pojawia sie dopiero w treéci pozwu, z czego wynika, ze
powdd w chwili wypowiedzenia warunkow pracy i placy mial §wiadomo$¢, ze jego podstawa faktyczna jest prawdziwa
i uzasadniona. Pozwana wyjasnila, iz powod byt pracownikiem oddzialu w G. utworzonego

dla jej strategicznego klienta — fabryki (...), ktéra na okres prawie 3 miesiecy, tj. od 18 marca 2020r. do 8 czerwca
2020r. w zwiazku z wybuchem pandemii (...)19 wstrzymala produkcje pojazdéw. W zwiazku z nagla i niespodziewana
zmiang okoliczno$ci powodujaca gwaltowny spadek dochodu generowanego przez oddzial w G. pozwana podjela
decyzje o restrukturyzacji zatrudnienia

w oddziale. Tym samym nieprawdziwe sg twierdzenie powoda, by o rzekomym zmniejszonym zatrudnieniu pozwana
wiedziala na dlugo przed wybuchem pandemii (...)19 i probowala wykorzystaé¢ rzekomo mniejsze zatrudnienie dla
wlasnej korzysSci. Pozwana podniosla, iz w celu minimalizacji negatywnych skutkéw restrukturyzacji zatrudnienia
zaproponowala dwoém pracownikom, w tym powodowi nowe warunki pracy i placy. Pracownicy ci zostali wytypowani
po analizie przebiegu ich dotychczasowego zatrudnienia, a takze z uwzglednieniem faktu, ze obaj posiadajg dodatkowe
zrodla utrzymania, a mianowicie powdd gra w zespole muzycznym obslugujacym wesela, przez co nie byl w pelni
dyspozycyjny i odmawial uwzglednienia go w planie pracy obejmujacym soboty.

Wyrokiem z 17 czerwca 2021r. sygn. VI P 156/20 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 800 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie warunkoéow pracy i placy;

2. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego w Gliwicach
kwote 390 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od obowiqzku uiszczenia ktorej powod byl
zwolniony z mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

powdd zatrudniony byt u pozwanej od 3 grudnia 2007r. na stanowisku specjalisty do spraw obstugi poprodukeyjne;j
w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okre$lony, a od 1 stycznia 2012r.
zgodnie z umowg o prace zawarta 30 grudnia 2011r., na czas nieokre$lony. Jako miejsce wykonywania pracy powoda
wskazana zostala Filia G. przy ul. (...) w G..

W zawieranych z powodem umowach ustalone zostalo, iz powodowi nalezne jest wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 1 300,00 zl brutto miesiecznie, zgodnie

z regulaminem wynagradzania obowigzujacym u pozwanej. Przez okres zatrudnienia

u pozwanej wynagrodzenia powoda stale wzrastalo i wynosilo brutto miesiecznie:

od 1 sierpnia 2013r. - 1 600,00 zl, od 1 stycznia 2015r. - 1 800,00 zl, od 1 stycznia 2016r. - 1 850,00 zl, od 1 stycznia
2017r. - 2 000,00 z}, od 1 stycznia 2018r. - 2 100,00 zl,

od 21 wrzeénia 2018r. - 2 310,00 zl, od 1 stycznia 2020r. - minimalne wynagrodzenie.

Oprocz zatrudnienia u pozwanej powod nie mial dodatkowego zatrudnienia. Zdarzalo sie, ze powdd w soboty grywal
w zespole muzycznym na weselach, lecz nie stanowilo to dla niego pracy zarobkowej. W 2020 roku powod gral na
weselach



w zespole (...), gral chyba 2 soboty, a impreza zaczynala sie o godzinie 20.00. Powdd za to granie dostawal czasami
butelke wodki.

Pozwana jest firma podwykonawczg i zajmuje sie obstluga poprodukcyjng

w fabryce samochoddw O.. Stad tez przychody pozwanej zalezne sg od wolumenu produkcyjnego fabryki (...). Powod
jako specjalista ds. obstugi poprodukcyjnej zajmowal sie rozwozeniem wyprodukowanych samochodéw na wskazane
miejsce parkingowe. U pozwanej na takim samym stanowisku jak powdd lacznie zatrudnionych bylo 8 pracownikow.

U pozwanej praca odbywala sie od poniedziatku do piatku. Pracownicy pozwanej §wiadczyli rowniez prace w soboty,
ale tylko w te soboty, w ktorych uruchomiona byta produkcja w fabryce (...). Takze powod byl uwzgledniany przy
ustalaniu grafiku pracy w soboty, lecz nie w kazda sobote. Praca w soboty nie byla obowiazkowa.

W zwiazku z wybuchem pandemii C.-19 fabryka (...) w G., gdzie swoja prace na rzecz pozwanej wykonywal powod
zaprzestala produkeji i zostala zamknieta na okres od 18 marca 2020r. do 8 czerwca 2020r. Po zamknieciu fabryki
pracownicy pozwanej byli wysylani na zalegle urlopy wypoczynkowe lub wykonywali prace w systemie zdalnym.
Wskutek wybuchu pandemii fabryka (...), ktérej podwykonawca byla pozwana zmienila zalozenie co do planowanej
iloSci wyprodukowanych samochod6w z okolo 9o tysiecy samochodéw do okolo 49 tysiecy samochodéw. W zwigzku
ze zmiang planu produkecyjnego fabryki (...) u pozwanej zmalalo zapotrzebowanie dla pracownikéw stad tez pozwana
nie moglaby zagwarantowac¢ dla wszystkich swoich pracownikéw dalszego zatrudnienia, nawet w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Juz wcze$niej, wobec spadku produkcji pozwana redukowala swoje zatrudnienie zwalniajac czes$c
pracownikow.

Pismem z 29 kwietnia 2020r. powodowi zloZzone zostalo wypowiedzenia warunkéw umowy o prace zawartej 30
grudnia 2011r. w czedci dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia upltywajacego 31 lipca 2020r. Powodowi zostaly, od 1 sierpnia 2020r. zaproponowane nowe warunki
pracy, a mianowicie praca w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 12 etatu i wynagrodzenie w wysoko$ci 1 300,00
z} brutto miesiecznie. Nadto powdd zostal poinformowany w tym pi$mie, iz pozostale warunki pracy pozostaja bez
zmian. Jako przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazana zostala restrukturyzacja przedsiebiorstwa
spowodowana spadkiem obrotéw wywolanym epidemiag koronawirusa.

W powyzszym pismie powdd zostal rowniez poinformowany, ze niezlozenie o§wiadczenia o nieprzyjeciu nowych
warunkéw pracy do 15 czerwea 2020r. jest rOwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow
pracy, odmowa za$ przyjecia nowych warunkéw pracy réwnoznaczna jest z rozwigzaniem stosunku pracy z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, a zatem z dniem 31 lipca 2020r.

Powyzsze pismo zostalo przedlozone powodowi 30 kwietnia 2020r. przez jego bezposredniego przelozonego P. K..
Powod potwierdzit odbiér pisma wlasnorecznie ztozonym podpisem. Powdd przyjmujac pismo z wypowiedzeniem
zmieniajacym nie zadawal pytania o przyczyny zlozenie mu tego wypowiedzenia. Powo6d zapytal jedynie czy zmiana
warunkow umowy o prace jest chwilowa czy na stale, uzyskujac odpowiedz od przelozonego, iz watpliwe jest, by powdd
ponownie

byl zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Takze bezpos$redni przelozony powoda wreczajac mu
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i placy

nie wyjasnial ustnie przyczyn jego zloZenia, jak tez nie wskazywal na inne przyczyny jego zlozenia niz te, ktore
wskazane zostaly w powyzszym piSmie. Nie wskazywal

on w tym piSmie kryteria doboru powoda do zwolnienia, a to na niedyspozycyjno$¢ powoda czy uzyskiwanie
dodatkowego dochodu. Oprécz powoda jeszeze jednemu pracownikowi wykonujacemu taka sama prace u pozwanej
jak powod zostalo zlozone wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy.

W zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem warunkoéw pracy i placy powod zwrocil sie w wiadomos$ci mailowej do
swojego bezposredniego przelozonego z prosbag



o sprecyzowanie wypowiedzi odno$nie braku wyplaty naleznej odprawy w przypadku odrzucenia proponowanych
nowych warunkéw pracy. W odpowiedzi powodowi zostalo wskazane, ze pracownik ma prawo do odprawy, gdy do
rozwigzania umowy dochodzi

z przyczyny niedotyczacej pracownika i jest to jedyna przyczyna rozwigzania umowy,

w przypadku za$§ odmowy przyjecia nowych warunkéw nalezy przyja¢, iz pracownik przyczynit sie do rozwigzania
umowy, a tym samym w takim przypadku odprawa

nie bedzie przystugiwala.

W pi$mie z 14 czerwca 2020r. powdd zlozyl o§wiadczenie o nieprzyjeciu proponowanych mu zmian umowy o prace
wskazujace, iz swoja decyzje motywuje tym, ze sa to zbyt istotne i daleko idgce zmiany, ktére maja negatywny wplyw
na jego osobistg sytuacje finansowg, a proponowana placa nie pozwolilaby mu w przyszlosci

na ewentualne skorzystanie z zasitku dla bezrobotnych.

W zwigzku z nieprzyjeciem przez powoda nowych warunkéw pracy i placy stosunek pracy pomiedzy stronami ustal
31 lipca 2020r.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne
i wszechstronnie wyjasénione w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wskazujac na art.42 k.p. i art. 45 k.p. Sad Rejonowy podkreslil, ze warunkiem uwzglednienia przez Sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub
bylo nieuzasadnione.

W przypadku pierwszej przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepiséw dotyczacych m.in. okresow,
termin6w wypowiedzenia, zakazéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, niepouczenia
pracownika o prawie odwolania sie do Sadu Pracy. Inng kwestig jest natomiast ustalenie, kiedy wypowiedzenie jest
uzasadnione. Przepis art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. nakladaja na pracodawce obowigzek wskazania
prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktéra faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznaé za prawdziwa, jezeli z okoliczno$ci konkretne;j
sprawy wynika, ze zostala ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wylacznie po to, aby ukry¢ przyczyne
rzeczywista, ktorej pracodawca nie moégl formalnie powotaé ze wzgledu na zwigzane z tym ryzyko uznania jej
bezzasadno$ci w toku ewentualnego sporu sagdowego z pracownikiem kwestionujacym prawdziwo$¢, zasadnosé lub
zgodno$¢ z prawem ujawnionych mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Podobnie jak przy wypowiedzeniu umowy
o prace, w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze
kryteria oceny przyczyn wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych w zakladzie pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy

inie podlega ocenie sagdu. Oznacza to, ze sad nie ma kompetencji do badania racjonalno$ci decyzji pracodawcy co do
zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalno$ci decyzji gospodarczych
lub innych decyzji zwiazanych z zarzadzaniem zakladem pracy. W szczegdlnoSci zmniejszenie stanu zatrudnienia
w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z
27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852).
Jednoczes$nie jednak to, ze sad nie jest powotany do badania zasadno$ci, celowo$ci i racjonalnoéci decyzji pracodawcy
0 zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza jeszcze, iz nie moze badac¢, jakie byly rzeczywiste przyczyny
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, w szczeg6lnoSci czy pod pozorem zmian organizacyjnych nie kryta sie
inna motywacja pracodawcy. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a



to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w
tym przepisie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 6
kwietnia 2007r., Il PK 265/06, LEX nr 737264). Sad bada roéwniez prawidlowos$¢é postepowania pracodawcy w zakresie
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1997r, I PKN 20/97,
OSNAPiUS z 1997, nr 21, poz. 417). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 6 listopada
2001r. (I PKN 675/00), w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn organizacyjnych, wybo6r pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji
pracownikéw w ramach tej samej grupy pracowniczej (oséb wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne
stanowiska). Nalezy zwroci¢ uwage, ze musza to by¢ kryteria obiektywne i niestojace w sprzecznoéci z przepisami
prawa. Jesli likwidacja dotyczy tylko czeSci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
to tak okres$lona przyczyna wypowiedzenia thumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace
stanowiska objete redukcja. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst
sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu zlozono tej treéci oswiadczenie woli oraz podjac¢ probe podwazenia zasadnoSci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016r. (sygn. I PK 72/15, LEX nr 2005653) jezeli
pracodawca, przeprowadzajac redukcje zatrudnienia

z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow

do zwolnienia, powinien nawigzaé¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia, w sytuacji bowiem, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych
na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia

sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia
sytuacja danego pracownika. Stad tez w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana

(na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia

z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawa pracy, a sad
rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie
moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé

mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakre§laja przepisy art.

94 pkt 9 oraz art. 11 i art. 183 k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow
i wynikéw ich pracy réwniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze za obiektywne i sprawiedliwe traktuje sie kryteria umozliwiajace wyselekcjonowanie
pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnos$ci) pozadane przez pracodawce. Oznacza
to, ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatno§é pracownika
do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnoéci i dos§wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca
nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczegblne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, umiejetno$c¢ wspodlpracy w zespole, jak rowniez
dyspozycyjnosé rozumiana jako mozliwo$¢ liczenia na pracownika w zwiagzku z potrzeba zapewnienia prawidlowego,
bez zaklocen funkcjonowania zakladu pracy. Przy czym, przyjete przez pracodawce kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji zawodowych nie wylaczaja mozliwoSci zwolnienia pracownika
majacego wyzsze, w poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka sytuacja wymagac powinna
szczego6lnych okolicznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018r., sygn. II PK 55/17, LEX nr 2511935).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy wskazal,



ze wskutek spadku liczby produkcji samochodéw w fabryce (...), ktorej to pozwana byta podwykonawca i ktora to byla
miejscem pracy powoda, konieczna okazala

sie redukcja zatrudnienia przez pozwang. Okoliczno$¢ uzasadniajgca przeprowadzenie redukeji zatrudnienia zostata
w toku postepowania wykazana przez strone pozwang, tym samym pozwana co do zasady byla uprawniona do
zlozenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki i pracy, zmniejszajacego jego wymiar czasu pracy i
jego wynagrodzenie. Jednakze, jak zostalo to wyzej wskazane, samo powolanie sie przez pracodawce w tresci
wypowiedzenia zmieniajacego na konieczno$¢ przeprowadzenia restrukturyzacji przedsiebiorstwa spowodowanej
spadkiem obrotow nie jest wystarczajace, jezeli wypowiedzenie dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby 0sob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego oprbocz powoda, takg sama prace

na takim stanowisku wykonywalo réwniez siedem innych os6b zatrudnionych

u pozwanej, wypowiedzenie zmieniajace za$§ warunki pracy i ptacy obok powoda zlozone zostato jeszcze tylko jednemu
pracownikowi §wiadczacemu tozsama prace na rzecz pozwanej, jaka $§wiadczyl powdd. Tym samym pozwana obok
wskazania,

iz wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest konsekwencja przeprowadzanej restrukturyzacji przedsiebiorstwa, z
ktora wiaze sie konieczno$é redukeji zatrudnienia, zobowiazana byla wskazaé¢ powodowi okreslone kryteria doboru
powoda do takiego wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie podolala powyzszemu obowiazkowi. Pozwana bowiem w treéci pisma z
29 kwietnia 2020r., w ktéorym to powodowi zostalo zlozone wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy nie wskazata
powodowi zadnych kryteriow doboru powoda do wypowiedzenia zmieniajacego, a przeciez u pozwanej pracowalo
8 0sbb na takim samym stanowisku pracy jak powod. Réwniez takie kryteria nie zostaly wskazane powodowi w
trakcie wreczania mu wypowiedzenia zmieniajacego przez jego bezposredniego przelozonego. Tym samym powdd
nie byl $wiadomy w momencie zlozenia mu wypowiedzenia zmieniajacego, jakimi to kryteriami doboru pracownika
kierowala sie pozwana przy skladaniu mu wypowiedzenia zmieniajacego. Wprawdzie w trakcie swoich zeznan
skladanych przed Sadem $wiadek P. K., bedacy bezpoérednim przelozonym powoda podal, ze gléwna przyczyna
zlozenia wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy bylo to, ze powdd nie byl w pelni dyspozycyjny i oprocz
wynagrodzenia przystugujacego mu za Swiadczenie pracy na rzecz pozwanej osiagal dodatkowy dochod, to jednak
ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika w zaden sposob, aby przyczyny te byly znane
powodowi lub bylo to dla niego oczywiste, iz z tych wlasnie powodow to powdd zostal wytypowany do wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy. W tej sytuacji,

w ocenie Sadu, nie nastgpilo wskazanie powodowi kryteriow doboru powoda

do wypowiedzenia zmieniajacego w zwiazku z restrukturyzacja przedsiebiorstwa. Wobec niewskazania powodowi
kryteridéw doboru pracownika w chwili wypowiedzenia warunkow pracy i placy, wypowiedzenie to nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Tym samym skoro wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy nastgpilo w sposéb wadliwy, to zasadnym jest
przyznanie z tego tytulu powodowi odpowiedniego odszkodowania.

Na podstawie art. 47" k.p. i art. 36 k.p. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d uprawniony byt do 3 — miesiecznego
odszkodowania i stad w pkt 1 wyroku zasadzil

od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 800,00z} tytulem odszkodowania za niezgodne

z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Powyzsza kwota pod wzgledem rachunkowym nie byla przez
pozwang kwestionowana.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz

art. 13 (i a contrario art. 96 ust.1 pkt 4 ) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 1., poz. 755). Sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza 50 000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic



pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP
1/07, OSNP 2007/19-20/269). Tym samym, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 390,00 zt tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy
(5% ze wskazanej i niekwestionowanej przez strony wartos$ci przedmiotu sporu).

Apelacje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w cato$ci i zarzucajac

mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.3084 i art.4581 k.p. przez bledng interpretacje i uznanie, ze
pozwana miata obowiazek wskazania w tre$ci wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy kryteridow jakimi kierowala sie
typujac powoda do wreczenia wypowiedzenia lub, ze miala obowigzek poinformowaé powoda o tych kryteriach

w innych sposoéb.

Wskazujac na takie zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

w calosci i oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwana zlozyta takze wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wg zalaczonego spisu kosztéw
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art.9881 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazala, ze kryteria doboru pracownikow
do wreczenia tzw. wypowiedzenia zmieniajacego nie sa obowiazkowym elementem o$wiadczenia pracodawcy, a ich
brak

w o$wiadczeniu nie moze by¢ uznany za podstawe do stwierdzenia, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Kryteria
doboru pracownikéw podlega wprawdzie badaniu przez Sad, jak dalej wskazala pozwana, ale jedynie pod katem ich
ewentualnego dyskryminujacego charakteru. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji nie ustalil, aby kryteria,
na podstawie ktorych powdd zostal wytypowany do wreczenia tzw. wypowiedzenia zmieniajacego byly kryteriami
dyskryminujacymi. Tylko w takim przypadku Sad I instancji méglby uznaé, ze tzw. wypowiedzenie zmieniajace bylo
nieuzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje powadd podniodst, ze istota wypowiedzenia zmieniajacego jest che¢ pozostania we
wspolpracy, a zeby ten warunek zostal spelniony takowa praca musi istnieé¢. Tymczasem przeprowadzone przez Sadem
I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracy dla powoda faktycznie nie bylo, gdy doszlo do catkowitej
znacznie wcze$niej zaplanowanej likwidacji kolejnej ze zmian roboczych w zwiazku z wygaszeniem produkeji fabryki
(...) Sp. z 0.0. Powdd dodal, ze miesigc po wreczeniu mu wypowiedzenia kolejne osoby otrzymaly propozycje nowych
warunkow pracy i tym razem opiewala ona na %4 etatu i na kwote 650 zl brutto.

Rozpoznajqgc apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, nie naruszajac regul shuzacych wiarygodnosci

i mocy zebranych dowodéw przewidzianych przez art.23381 k.p.c. i oceny prawnej. Ustalenia te jako prawidlowe i
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym Sad Okregowy podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma
koniecznosci ich ponownego przytaczania w calo$ci.

Bezzasadny jest zarzut apelujacego naruszenia przepis6w prawa materialnego,
ato art.3084 i art.4581 k.p. przez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu przez



Sad Rejonowy, ze pozwana miala obowigzek wskazania w tresci wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy kryteriow
jakimi kierowala sie typujac powoda do wreczenia wypowiedzenia lub, ze miala obowigzek poinformowa¢ powoda o
tych kryteriach w innych sposéb.

Whbrew temu co podnosi apelujaca, na tle interpretacji art.3084 k.p. w zwigzku

z art.4581 k.p. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,

ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy, jako przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (co dotyczy takze wypowiedzenia zmieniajacego), zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja
etatow i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu ( jak to miejsce w
rozpoznawanej sprawie ), nie zawsze oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art.3084 k.p. i
zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art.4581 k.p. Przyjmuje sie bowiem, ze jesli likwidacja dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie przyczyne wdrozenia procedury zwolniefi grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjaénia,
dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, za§ pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby
zajmujacego stanowiska objete redukcja. Dlatego, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2021r.
(sygn.INSNc 3/21) dpowiedz na to ostatnie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéow w pismie wypowiadajgcym umowe
o prace, jako uzupelnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwiqzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych implikujqgcej zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikami zorientowaé
sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjqé préobe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace ( por. wyroku Sadu Najwyzszego z: 19
listopada 202o0r., IT PK 30/19; 9 lipca 2020r. III PK 31/19; 25 stycznia 2013r., I PK 172/12). Z powyzszego obowigzku
pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia ( kryterium doboru ) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel, najp6zniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku pracy. ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2013r. I PK 61/13; 1 kwietnia 2014r.
I PK 244/13; 30 wrzeénia 2014r. I PK 33/14 ).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 maja 2019r. II PK 114/18 stwierdzit,

ze co do zasady w przypadku likwidacji stanowiska w zwigzku z reorganizacja pracodawcy, w wyniku ktoérej ze
struktury organizacyjnej usuniete zostaje to stanowisko nieporywnéwalne z innymi utrzymanymi stanowiskami, nie
aktualizuje sie po stronie pracodawcy wymog przedstawienia w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace lub warunki
pracy i placy kryteriow doboru do zwolnienia lub zmiany warunkéw zatrudnienia pracownika. Jednakze likwidacja
danego stanowiska w zwigzku z reorganizacjg pracodawcy moze wymagaé wskazania kryteriow doboru pracownika
do zwolnienia ( wypowiedzenia warunkow pracy lub placy ) wtedy, gdy w strukturze tej wystepuje dane stanowiska w
komoérkach organizacyjnych o takim samym zakresie przedmiotowym dzialalnosci.

W postanowieniu z 7 maja 2020r. III PK 79/19 Sad Najwyzszy wskazal,

ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna

by¢ wskazana ( na podstawie art.3084 k.p. ) takze przyczyna wyboru pracownika

do zwolnienia z pracy ( kryteria doboru ), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi, a pracownik zwalniany
w trybie indywidualnym z przyczyn, ktore go nie dotycza, powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny dokonanego mu
wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial,

z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i zawiera¢ obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia. Pracodawca przeprowadzajacy redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych wedlug
okre§lonych zasad (kryteriow) doboru pracownikéw do zwolnienia nie narusza przepiséw o rozwigzywaniu uméw o
prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia ( art.3084 k.p. ) - wowczas, gdy
pracownik jest $wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspotpracy, jako ze



o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy nie musi wskazywa¢ ( na podstawie art.3084 k.p. ) przyczyny wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy ( kryteria doboru ), jezeli jest ona oczywista lub znana pracownikowi.

W postanowieniu z 4 listopada 2020r. III PK 152/19 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopiero wskazanie kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, jako uzupekienie ogblnie okreSlonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to jemu zlozono

tej treéci oSwiadcezenie woli oraz podjac¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce rozwiazania
stosunku pracy. Dalej Sad Najwyzszy wskazal,

ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z powodu
zmian organizacyjnych, powodujacych zmniejszenie zatrudnienia powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy

(kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co wplywa

tez na ocene postulatu konkretnoéci przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwana obok podania,

ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest konsekwencjg przeprowadzonej restrukturyzacji przedsiebiorstwa,
z ktodra wiaze sie konieczno$¢ redukcji zatrudnienia, zobowigzana byla wskazaé powodowi na piSmie - w pi$mie
wypowiadajacym warunki pracy i placy, okreslone kryteria doboru powoda do takiego wypowiedzenia, gdy powod
byl jedna z odmiu oséb pracujacych na analogicznych stanowiskach i wypowiedzenia zmieniajace zostaly zlozone
lacznie tylko dwom pracownikom. Obowiazkowi temu pozwana jednak nie podolala, bo kryteria takie nie zostaly
wskazane w wypowiedzeniu zmieniajacym z 29 kwietnia 2020r. Nadto, jak wykazalo postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sadem Rejonowym, kryteria takie (kryteria doboru) nie byly oczywiste i znane powodowi
w dniu zlozenia mu wypowiedzenia zmieniajacego. OkolicznoSci tej zreszta apelujgca nie kwestionuje koncentrujac
swoj zarzut wylacznie na tym, ze pracodawca wypowiadajacy warunki pracy i placy nie byt zobowigzany do podania
kryteriéw doboru pracownika, co jednak okazalo sie zarzutem chybionym. Wobec niewskazania powodowi kryteriéw
doboru pracownika w chwili wypowiedzenia warunkow pracy i placy, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie
to nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, co skutkuje przyznaniem powodowi odpowiedniego odszkodowania po mysli
art.45 k.p. w zwiazku z art.47(1) k.p. i art.36 k.p.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



