Sygn. akt VIII Pa 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021r. w Gliwicach
sprawy z powoéddztwa J. C.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akeyjnej
wW.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2021 r. sygn. akt VI P 230/19
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII Pa 61/21

UZASADNIENIE

Powod J. C. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
45.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.
Nadto powdd wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd wskazal, Ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierownika klienta
korporacyjnego, co uprawnia go do zawierania uméw ubezpieczenia z klientami pozwanej. Na wynagrodzenie
powoda obok wynagrodzenia zasadniczego i premii, sklada sie robwniez prowizja za sprzedaz produktéw pozwane;j.
Powod podniodsl, ze na skutek prowadzonych przez niego wraz z pozostalymi pracownikami zespoltu dziatan zostala



rozszerzona umowa ubezpieczenia pomiedzy pozwana, a jednym z klientéw korporacyjnych - (...) Sp. z 0.0., w
ramach ktérej okolo 3000 pracownikow (...) zawarlo umowy ubezpieczenia z pozwana skladajace sie z ubezpieczenia
na zycie i ubezpieczenia na zdrowie. Powdd przyznal, iz pozwana wyplacila na jego rzecz wynagrodzenie prowizyjne
w zakresie prowizji od ubezpieczenia medycznego w czeéci, a tym samym uznala jego roszczenie co do zasady.
Powodd wskazal, iz pozwana do wyliczenia prowizji przyjela bledng kwote bazowa nie biorac pod uwage wzrostu liczby
ubezpieczonych z 115 do 3 000 0s6b i bezzasadnie twierdzac, ze nie wplywaja do niego nowe sktadki. W ocenie powoda
brak podstaw do pominiecia go przy wyplacie wynagrodzenia prowizyjnego, skoro stosownie do obowigzujacych u
pozwanej regulamindéw oraz warunkéw pracy bylo ono nalezne za sprzedaz okreSlonej iloéci polis pracowniczych.
Powdd podnidst takze, iz o fakcie zawarcia nowych polis ubezpieczeniowych §wiadczy zaré6wno zmiana podmiotu
ubezpieczajacego, jak i zmiana warunkoéw i zakresu ubezpieczenia oraz zmiana os6b ubezpieczonych, a w niniejszym
przypadku nie doszlo do przejécia zakladu pracy, bowiem to nie poprzedni pracodawca byl ubezpieczajacym lecz (...)
niebedacy pracodawcg. Powod zaznaczyl rowniez, iz z uwagi na niemozliwosé dokladnego oszacowania wysokosci
roszczenia, niniejszym pozwem dochodzi jedynie jego czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwana, kwestionujac powodztwo w calo$ci co do zasady, jak i wysokoSci wniosla o jego
oddalenie, a takze wniosta o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze nie kwestionuje tego, iz przy modyfikacji powodowi nalezna byta
prowizja, ktora to zostala mu wyplacona w poprawnej wysokosci, jednakze kwestionuje sposéb wyliczenia i wysokoéci
prowizji wskazanej przez powoda w pozwie jako przekraczajacej wysoko$é naleznej w danych okoliczno$ciach
prowizji. Pozwana podniosla, iz wyplata prowizji nastgpila zgodnie z treSciga obowigzujacego u niej Okolnika Nr
(...) Dyrektora Zarzadzajacego ds. HR w Grupie (...) S.A. z dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie ogloszenia
tresci Regulaminu wynagradzania pracownikéw pionu klienta korporacyjnego tj. od faktycznie wplaconej sktadki,
nowego inkasa. W niniejszym przypadku nie nastapil wplyw nowej sktadki, nowego inkasa, bowiem doszlo jedynie
do zmiany podmiotu ubezpieczajacego, a pracownicy Kopaln (...) i (...), ktore zostaly przejete przez (...) Sp.
Z 0.0., byli juz uprzednio ubezpieczeni u pozwanej. Skoro wiec prowizje nalicza sie od wplywu nowej skladki, a
od tych samych pracownikéw nowa skladka nie wplynela, to brak jest podstaw do naliczania prowizji w spos6b
wskazany przez powoda w pozwie. Pozwana wyjasnila réwniez, ze do prowizji naliczonej i wyplaconej powodowi
wzieto pod uwage wylacznie wzrost inkasa, nowe inkaso oraz r6znice nowej skladki. Pozwana wskazala, ze poczatkowo
prowizja zostala naliczona powodowi w bledny sposbb, automatycznie na podstawie danych wprowadzonych do
systemu bez uwzglednienia polis pracownikow kopali u uprzedniego ubezpieczajacego, ktéra to prowizja nastepnie
zostala zweryfikowana w wyniku przeprowadzonej wewnetrznej weryfikacji. Powod lub jego przelozony powinien
bowiem w celu wlasciwego naliczenia prowizji poinformowaé o porozumieniu dotyczacym przejecia przez (...) Sp.
z. 0.0. pracownikow Kopalf (...) i (...). Wobec braku informacji o polisach z danego podmiotu bioracych udzial
w modyfikacji, prowizja zostala naliczona od nowego inkasa, a nie réznicy przypisu ze wszystkich polis sprzed i
po modyfikacji. Pozwana podniosta nadto, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz dotychczasowy ubezpieczajacy byl
odrebnym podmiotem od poprzedniego pracodawcy ubezpieczonych, bowiem wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione
jest od dzialan sprzedazowych konkretnego pracownika, dzialania te s3 natomiast podejmowane w stosunku do grupy
ubezpieczonych niezaleznie od podmiotu ubezpieczajacego.

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony jest u pozwanej od roku 1996 roku, a od 2007 roku na stanowisku kierownika do spraw
klienta korporacyjnego. Do obowiazkéw powoda nalezy prowadzenie dzialan sprzedazowych oraz kontakt z klientami
posiadajacymi ubezpieczenie. Powodowi obok wynagrodzenia zasadniczego przystluguje prawo do wynagrodzenia
prowizyjnego, nadprowizji i premii rocznej zgodnie z zasadami okreSlonymi w Regulaminie wynagradzania
pracownikéw pionu klienta korporacyjnego pozwane;j.

Zgodnie z definicjami zawartymi Regulaminem wynagradzania pracownikéw pionu klienta korporacyjnego,
obowigzujacym u pozwanej od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku jako linie produktowa



rozumie sie polisy nalezace do jednego podmiotu wchodzace w sklad poszczegblnych grup produktowych, przy
czym poszczego6lne linie produktowe traktowane sa niezaleznie w ramach danego podmiotu (par. 2 ust. 3 pkt 4
Regulaminu) natomiast nowa sprzedaz linii produktowej oznacza pozyskanie do portfela nowego podmiotu, ktéry
m.in. nie posiadal umowy ubezpieczenia danej linii produktowej przez okres ostatnich 12 miesiecy, nie powstal w
wyniku polaczenia, podzialu, przeksztalcenia, gdzie przez przeksztalcenie rozumie sie takze przejscie zakladu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce na zasadach art. 231 k.p. z podmiotu, ktory w ciaggu ostatnich 12 miesiecy
posiadat u pozwanej umowe ubezpieczenia danej linii produktowej (par. 2 ust. 3 pkt 10 Regulaminu). Przez podmiot
nalezy rozumieé ubezpieczajacego posiadajacego grupowe ubezpieczenia na zycie w (...) S.A., charakteryzujacy sie
okre$§lonym numerem REGON i NIP lub KRS (par. 2 ust. 3 pkt 6 Regulaminu) przez inkaso za$ skladke, kt6ra wplyneta
z tytulu danej polisy, nie wieksza niz nalezny przypis z tej polisy (par. 2 ust. 3 pkt 12 Regulaminu).

Powyzszy regulamin stanowi réwniez, iz podstawa wynagrodzenia prowizyjnego z nowego inkasa w danej linii
produktowej jest nowe inkaso wynikajace z pracy w ramach portfela wraz osobami nowo dochodzacymi i
odchodzacymi z podmiotu w ramach danej linii produktowej, w przypadku za§ podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia, podzialu, przeksztalcenia (rozumianego takze jako przejécie zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce na zasadach art. 231 k.p.) w rozumieniu przepis6w kodeksu spélek handlowych lub cechuje go powiazanie
z podmiotem za nowe inkaso uwaza sie réznice inkasa uzyskang w miesigcu po modyfikacji z podmiotéw w
ramach danej linii produktowej w stosunku do inkasa uzyskanego z podmiotu z danej linii produktowej przed
polaczeniem, podzialem, przeksztalceniem lub powigzaniem (par. 3 ust. 8 pkt 3 i 5 Regulaminu). W listopadzie
2015 roku z zapytaniem dotyczacym ubezpieczenia dla pracownikow (...) Sp. z o.0. zwrdcil sie broker, kierujac
prosbe o przygotowanie nowej oferty dla grupy okolo 3000 pracownikdéw, zar6wno w przedmiocie ubezpieczenia
pracowniczego, jak i ubezpieczenia medycznego. Nad przygotowywaniem przedmiotowej oferty pracowala grupa
pracownikéw pozwanej, w tym K. G., czy K. L., to jednak jej opracowaniem zajmowal sie przede wszystkim powdd,
ktory to kierowal zespolem pracujacym nad przygotowaniem oferty. Jej przygotowanie trwalo od stycznia 2016 roku
do kwietnia 2016 roku. Przygotowanie przedmiotowej oferty wymagalo duzego zaangazowania miedzy innymi ze
strony powoda. Wiazalo sie to np. z wielogodzinnymi dyzurami na kopalniach, gdzie powdd prezentowal i wyjaénial
pracownikom oferte ubezpieczeniowa pozwanej. Z tej tez przyczyny powod nie mogl zajmowac sie w tym czasie innymi
dzialaniami sprzedazowymi.

Powdd wraz z innymi pracownikami przygotowujacymi oferte sprzedazowa, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
brokera byt §wiadomy, ze opracowanie nowej oferty dla (...) Sp. z 0.0. zwigzane jest z nabyciem dwoch Kopaln
(...)1 (...), a takze wiedzial, ze wiekszo$¢ pracownikéw tych Kopaln byla juz ubezpieczona u pozwanej. Podmiotem
ubezpieczajacym nie byly jednakze bezposérednio kopalnie, lecz (...) Pomoc (...) Klub (...), zwany dalej (...).

Dnia 8 maja 2015 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla porozumienie z (...) S.A. oraz (...) S.A., zgodnie z ktorym w zwigzku
z nabyciem Kopaln (...) i (...) od (...) S.A. (...) Sp. z o.0. przystgpila do umowy laczacej (...) S.A. oraz (...) S.A.
w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy za okres po dniu nabycia ww. Kopalh ze wskazaniem, ze
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy w czeéci dotyczacej Kopaln (...) i (...) przypadajace po dacie ich
nabycia beda wylacznie realizowane przez (...) Sp. z 0.0. Powdd, jak i inni pracownicy pozwanej pracujgcy nad ofertg
ubezpieczeniowa dla (...) Sp. z 0.0. wiedzieli o zawartym porozumieniu.

Po kilku miesigcach prowadzenia negocjacji oferta sprzedazowa przygotowana przez powoda i jego zesp6l zostala
zaakceptowana przez brokera wystepujacego w imieniu Spoétki (...) Sp. z 0.0. Termin wejScia oferty w zycie zostat
ustalony na dzien 1 lipca 2016 roku i od tego dnia przystapiono do jej realizacji. Przed przejeciem Kopaln (...)
i (...) w 2015 roku (...) Sp. z o.0. posiadala ubezpieczenie grupowe u pozwanej dla grupy 106 pracownikow.
Po przeprowadzonej modyfikacji ubezpieczenia (...) pracownikoéw Kopalnh (...) i (...), ktérzy byli juz weczeéniej
ubezpieczeni u pozwanej przystapilo do ubezpieczenia w ramach ubezpieczenia dla pracownikéow (...) Sp. z. 0.0. W
przypadku grupy 243 pracownikoéw, ktorzy rowniez w ramach modyfikacji grupowego ubezpieczenia pracowniczego
(...) Sp. z. 0.0. nie byla uprzednio ubezpieczona u pozwanej, stanowila ona grupe nowych os6b ubezpieczonych u



pozwanej. Okolo 200 pracownikéw (...) Sp. z. 0.0. nie przyjela oferty przygotowanej przez powoda i wybrala oferte

(...

Powdd zlozyl dokumentacje dotyczaca przeprowadzonej modyfikacji do dzialu pozwanej zajmujacej sie obliczaniem
prowizji tj. centrum operacyjnego celem otrzymania prowizji z dwoch linii produktowych, zaréwno z tytulu
ubezpieczenia pracowniczego, jak i z tytulu ubezpieczenia opieki medyczne;j.

Zgodnie Procedura zawarcia i obstugi grupowych ubezpieczenn ochronnych i zdrowotnych, stanowiaca zalacznik do
okolnika nr (...) Dyrektora Biura Operacji Zyciowych z dnia 26 czerwca 2014 roku w punkcie 9 w Rozdziale ,,Zmiana
warunkow ubezpieczenia” tytut ,modyfikacja umowy” ,,czynnosci” zostalo okre$lone, ze w przypadku modyfikacji
na nowym numerze polisy, sprzedawca wskazuje w elektronicznej ,,metryczce” dotychczasowe polisy do zamkniecia.
Oznacza to, ze w procesie przygotowania dokumentacji sprzedazowej modyfikacji ubezpieczenn grupowych w tzw.
~metryczce” sprzedawca powinien wskaza¢ wszystkie polisy dotyczacego danego podmiotu uczestniczacego w
dokonywanej modyfikacji, zaréwno te sprzed zawarcia umowy dokonujacej zmiany warunkéw ubezpieczenia, jak
i po zmianie tych warunkow ubezpieczenia na mocy zawartej umowy. Stad tez powod powinien byl w metryczce
dokumentacji przeprowadzonej przez siebie sprzedazy wskazac¢ polisy ubezpieczeniowe (...), ktére uczestniczyly
w modyfikacji. Powod jednakze w ,metryczce” przeprowadzonej sprzedazy nie podal numeréw dotychczasowych
polis pracownikéw Kopaln (...) i (...), ktérzy byli juz wczesniej, przed nabyciem tych Kopalh przez (...) Sp. z
0.0. ubezpieczeni u pozwanej. Powod powinien byt réwniez poinformowaé centrum operacyjne i biuro sprzedazy
korporacyjnej pozwanej, iz przygotowanie oferty sprzedazowej dla (...) Sp. z 0.0. zwigzane jest z przejeciem przez ta
spotke zakladéw pracy tj. Kopaln (...)i (...), ktorej pracownicy byli juz ubezpieczenie u pozwanej, czego réwniez nie
uczynit.

W tej samej procedurze w rozdziale ,,Zmiana danych” wskazano, ze ubezpieczajacy ma prawo przenie$¢ w caloSci
lub w czeSci, prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia na inny podmiot, a z chwila przeniesienia praw i
obowigzkoéw umowy podmiot ten staje sie ubezpieczajacym.

Prowizja dla powoda z tytulu ubezpieczenia opieki medycznej zostala obliczona i wyplacona powodowi, zgodnie z jego
wnioskiem i powod nie kwestionowal kwoty wyplaconej mu z tego tytulu prowizji. Pracownicy Kopalfi (...)i (...) nie
posiadali ubezpieczenia opieki medycznej przez nabyciem tych Kopalh przez (...) Sp. z o.0. i zrealizowaniem oferty
sprzedazowej przygotowywanej przez powoda, stad tez sprzedaz tych polis ubezpieczeniowych zostala oznaczona nie
jako modyfikacja, lecz jako nowa sprzedaz. Natomiast w przypadku prowizji z tytulu ubezpieczenia pracowniczego
powod wnibst o przedluzenie jej rozliczenia tzw. okresu akwizycji z jednego miesiaca na trzy miesigce. Poczatkowo
prowizja z tytulu ubezpieczenia pracowniczego dla powoda zostala naliczona automatycznie na podstawie danych,
ktére w metryczce sprzedazy wskazal powdd, czyli wylgcznie na podstawie polis (...) Sp. z o.0., ktére byly przypisane
do tego podmiotu przed dokonana modyfikacja, bez uwzglednienia polis pracownikéw Kopaln (...) i (...), uprzednio
juz ubezpieczonych u pozwanej przed nabyciem tych kopaln przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 23 181,45 zI. Powodowi,
pomimo zaakceptowania jego wniosku o przedluzenie okresu akwizycji czeSciowo zostala wyplacona prowizja, zgodnie
z automatycznym jej wyliczeniem na podstawie wniosku i dokumentacji zlozonej przez powoda. W zwiazku z tym
powod wniost o korekte wskazujac, iz zgodnie z przedluzonym okresem akwizycji calo$é naleznej mu prowizji powinna
zosta¢ mu wyplacona po 3 miesigcach tj. we wrze$niu 2016 roku. Po weryfikacji wniosku powoda i dokumentacji
zlozonej przez powoda do centrum operacji pozwanej prowizja przystugujaca powodowi zostala skorygowana w
»,d0Y” i podstawa do wyplacenia powodowi prowizji oraz sama prowizja zostala obliczona z uwzglednieniem polis
pracownikéw Kopaln, ktorzy byli juz ubezpieczeni u pozwanej przed przejeciem tych zakladow pracy przez (...) Sp. z
0.0., jako réznica w przypisie pomiedzy polisami przed przeprowadzeniem modyfikacji warunkdw ubezpieczenia oraz
polisami po dokonanej modyfikacji. Ostatecznie powodowi wyplacona zostala prowizja z tytulu modyfikacji w III linii
produktowej tj. w zakresie ubezpieczen pracowniczych w wysokoéci 2 961,54 zl.

Zgodnie z weryfikacja przez pozwang prowizji powdd zostal wezwany do zwrotu czeSci wyplaconej mu juz prowizji, co
tez uczynil. Od powyzszej decyzji zespotu naliczania prowizji pozwanej powod zlozyl reklamacje. Powodowi zostalo
wskazane, ze pracownicy Kopaln (...)i (...) byli juz wcze$niej klientami pozwanej i z uwagi na to zmiana warunkow



ubezpieczenia tych pracownikoéw nie stanowi nowej sprzedazy, lecz jedynie ich modyfikacje, stad tez powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie prowizyjne z tytulu zmiany warunkoéw ich ubezpieczen pracowniczych.

Wysoko$¢ prowizji wyplaconej powodowi miata wplyw na wysoko§¢ przyznanej mu nagrody rocznej, jak i podstawe
urlopowg i chorobowa. Oferta przygotowana przez powoda nie zostala zakwalifikowana do wewnetrznego konkursu
organizowanego u pozwane;j stad tez powdd nie otrzymatl takze nagrody konkursowe;j.

W oparciu o wy zej opisany stan faktyczny Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 marca 2021r. sprawy z
powdédztwa J. C. przeciwko Powszechnemu Z. tadowi (...) Spélce Akcyjnej w W. o wynagrodzenie w
pkt 1 oddalil powédztwo , a w pkt 2 zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,00zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

W cze$ci zwazeniowej Sad I instancji przytoczyl tre$¢ 981 k.p i 772 k.p odnoszac je do par. 3 ust. 8 pkt 3 i 5 oraz par.
2 ust. 3 pkt 12 Regulaminu wynagradzania pracownikow pionu klienta korporacyjnego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wysokoS$ci wynagrodzenia prowizyjnego naleznemu powodowi z tytulu
przygotowywanej przez niego oferty ubezpieczeniowej dla pracownikéw (...) Sp. z. o.0. bedacej podmiotem
ubezpieczajacym u pozwanej. Powod utrzymywal , iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia nowych polis
ubezpieczeniowych, ktére to spowodowaly przyrost inkasa majacego wplyw na wysoko$é wynagrodzenia naleznego
powodowi. W ocenie pozwanej nie nastgpil wplyw nowego inkasa, bowiem pracownicy przejetych Kopaln (...)1i (...)
byli juz przed realizacja oferty ubezpieczeniowej z Spdika (...) Sp. z 0.0. ubezpieczeni u pozwane;j.

Wynagrodzenie prowizyjne, ktorego powod sie domaga stanowi skladnik jego wynagrodzenia za prace $wiadczona
na rzecz pozwanej i nalezy je traktowaé jako element treéci stosunku pracy wigzacego strony, nie ma ono
charakteru uznaniowego. U pozwanej w roku 2016 obowigzywal Regulamin wynagradzania pracownikéw pionu
klienta korporacyjnego, ktory wprost okreslal, iz za wykonana prace przystuguje, obok wynagrodzenia zasadniczego
takze wynagrodzenia prowizyjnego, a takze ustalal zasady jego przyznawania i sposob jego wyliczenia. Zasady
przyznawania wynagrodzenia prowizyjnego wynikaly wiec z aktu rangi zrédta prawa pracy.

W ocenie Sadu I instancji wynagrodzenie prowizyjne z tytulu sprzedazy ubezpieczen pracowniczych dla pracownikéw
(...) Sp. z o.0. zostalo wyplacone powodowi zgodnie z obowiazujacym u pozwanej w roku 2016 Regulaminem
wynagradzania pracownikow pionu klienta korporacyjnego. Regulamin bowiem wprost okre$la, iz podstawa
naliczenia wynagrodzenia jest nowe inkaso w danej linii produktowej, czyli polis nalezacych do jednego podmiotu
wchodzacych w sklad poszczegdlnych grup produktowych (par. 3 ust. 8 pkt 3 i 5 Regulaminu). Nowe inkaso wiaze sie
za$ z naplywem nowej sktadki z danej polisy (par. 2 ust. 3 pkt 12 Regulaminu). Pracownicy Kopalh nabytych przez
(...) Sp. z 0.0. tj. Kopaln (...) 1 (...) byli uprzednio juz ubezpieczeni przez pozwang i mieli wykupione u niej polisy.
Powod pomimo faktu, iz przy rozliczaniu prowizji byt zobowiazany do podania w ,metryczce” wszystkich danych tj.
rowniez polis, ktore funkcjonowaly u pozwanej przed modyfikacjg tj. z Kopalh (...) i (...) zaniechal tego obowigzku i
nie podat polis pracownikéw przejetych przez (...) Sp. z 0.0., co wigzalo sie pierwotnie z blednym naliczeniem prowizji
dla powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd od samego poczatku byl §wiadomy tego, iz pracownicy Kopaln przejetych przez
(...) Sp. z 0.0. sg juz ubezpieczeni u pozwanej, a takze wiedzial, ze oferta, ktéra przygotowywat dla (...) Sp. z 0.0. wiaze
sie z przejeciem tych ww. Kopali. Skoro wiec zgodnie z Regulaminem, na ktéry powohuje sie powo6d, prowizje nalicza
sie od wplywu nowej sktadki, a od tych samych pracownikéw nowa sktadka nie wplynela, to racje nalezy przyznac
twierdzeniom pozwanej, iz brak jest podstaw do naliczania prowizji w wysokoéci wiekszej niz dotad wyplacona
powodowi. Skoro pracownicy Kopalf (...)1i (...) byli juz wcze$niej ubezpieczeni u pozwanej, to wbrew twierdzeniom
powoda nie doszlo do wzrostu liczby ubezpieczonych w zwiazku z modyfikacja umowy ubezpieczenia laczacej pozwana
z (...) Sp. z o.0.

Sad I instancji dostrzeg} fakt, iz przed nabyciem Kopaln (...)1i (...) przez (...) Sp. z 0.0. podmiotem ubezpieczajacym
dla ich pracownikéw byl (...), natomiast po ich przejeciu podmiotem ubezpieczajacym stal sie (...) Sp. z o0.0., a



zatem zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie doszlo w tym przypadku do zmiany podmiotu ubezpieczajacego.
Jednakze sama zmiana podmiotu ubezpieczajacego w $wietle regulacji wewnetrznych obowigzujacych u pozwanej
nie oznacza jeszcze, iz nastgpilo zawarcia nowych polis ubezpieczeniowych, co uzasadnialoby naliczenie dodatkowe;j
prowizji. Z tre§é porozumienia zawartego dnia 8 maja 2015 zawartego pomiedzy (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) Sp. z
0.0. wynika jednoznacznie, ze (...) Sp. z o0.0. przystapila do umowy o organizacji i obstudze grupowych ubezpieczen
pracowniczych laczacej (...) S.A. i(...) S.A. w zakresie praw i obowigzkoéw z niej wynikajgcych. Z porozumienia tego
wynika wprost, Ze przystapienie do umowy ubezpieczenia przez (...) Sp. z 0.0. ma zwiazek z nabyciem Kopaln (...) i
(...). Sama wiec zmiana podmiotu ubezpieczajacego pracownikéw ww. Kopali ubezpieczonych weze$niej u pozwanej
nastgpila na mocy powyzszego porozumienia, a nie na skutek sfinalizowania oferty sprzedazowej przygotowanej przez
powoda. Réwniez w Procedurze zawarcia i obstugi grupowych ubezpieczen ochronnych i zdrowotnych obowiazujacej
u pozwanej, opisanej w czesci ustalajacej stan faktyczny wskazane zostalo, ze ubezpieczajacy ma prawo przenie$é
w caloéci lub w czeSci, prawa i obowigzki wynikajace z umowy ubezpieczenia na inny podmiot, a z chwila
przeniesienia praw i obowiazkéw umowy podmiot ten staje sie ubezpieczajacym. Sama wiec wewnetrzna regulacja
obowigzujaca u pozwanej przewidywala mozliwo$¢ takiej zmiany podmiotu ubezpieczajgcego, a powod jako dlugoletni
pracownik pozwanej powinien by¢ zaznajomiony z jej trescig i by¢ Swiadomy konsekwencji z niej wynikajacych. Nie
powinno wiec ulega¢ watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zmiana podmiotu ubezpieczajacego miata Scisly zwigzek z
przejsciem zakladu pracy. Powolany powyzej Regulamin wynagradzania pracownikow pionu klienta korporacyjnego
obowigzujacy u pozwanej stanowi natomiast, ze w przypadku, w ktérym dany podmiot powstal w wyniku polaczenia,
podziatu, przeksztalcenia, ktore rozumie sie takze przejScie zakladu pracy lub jego czesci na innego na pracodawce z
podmiotu, ktéry w ciggu ostatnich 12 miesiecy posiadal u pozwanej umowe ubezpieczenia danej linii produktowe;j to
nie oznacza to nowej sprzedazy linii produktowej (par. 2 ust. 3 pkt 10 Regulaminu).

W przedmiotowej sprawie, jak ustalil Sad Rejonowy , do takiej zmiany podmiotu ubezpieczajacego doszlo wlaénie na
skutek przejscia zakladu pracy, stad tez polisy ubezpieczeniowe wykupione przez pracownikow Kopali (...) i (...),
ktérzy uprzednio byli juz ubezpieczeni u pozwanej naleza wciaz do tej samej linii produktowej. Tym samym brak
bylo podstaw do naliczenia prowizji od nowej sprzedazy, jak domagal sie tego pow6d bowiem prowizja bylaby liczona
niejako od tych samym polis.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad I instancji orzekl z mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.
1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Apelacj e od powyzszego wyroku wywiédl powéd wnoszace o :

-zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

3. blad w ustaleniach faktycznych — poprzez przyjecie, iz powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne objete
roszczeniem niniejszego pozwu, a takze przyjecie, iz powodowi wyplacono wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z
obowiazujacymi regulaminami,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 77 (2) kp poprzez nieprawidlowa interpretacje regulaminéw
obowigzujacych u pozwanego, a tym samym nie uznanie roszczenia powoda za zasadne.

Wskazal pow6d w formie tabelarycznej , ze :



- do pozwanej wplynely nowe skladki (nowe inkaso) z tytulu modyfikacji ubezpieczenia (...) SP. Z 0.0. (Brak w
regulaminie prowizyjnym terminu ,nowe skladki".) Pomimo zachowania cigglosci ubezpieczenia dla poszczeg6lnych
0sOb dokonano zmiany warunkoéw ubezpieczenia w podmiocie (Ubezpieczajacy) zwiekszajac ilosé ubezpieczonych
w stosunku do stanu sprzed modyfikacji oraz przypis skladki w stosunku do poprzedniego miesiaca (okresu)
rozliczeniowego,

- kopalnie nie byly podmiotem ubezpieczajacym,

- polisy (...) naleza do innego podmiotu. Nie mozna ich zamknac¢-to niedozwolone i nie praktykowane, bo w tym
przypadku polisy te funkcjonuja (2021). Zamknaé mozna polisy w tym samym podmiocie.

- wszystkie wymagane dane dla przygotowania przedmiotowej oferty zostaly przekazane do Biura Sprzedazy
Korporacyjnej ( (...)) w trybie ustalonym dla kalkulacji dla duzych grup (powyzej 800 o0sdb) tzw. ,credibility".,

- pracownicy kopaln posiadali od 2013 roku ubezpieczenie medyczne (dodatek do ubezpieczenia pracowniczego).
Prowizja za zawarcie ubezpieczenia medycznego dla (...) spotka z o.0. zostala naliczona i wyplacona prawidlowo jako
nowa sprzedaz. Byla to nowa polisa i nowa linia produktowa.

- wskutek modyfikacji (dokonano zmiany warunkéw) ubezpieczenia w podmiocie (Ubezpieczajacy) zwiekszono ilo$¢
ubezpieczonych w stosunku do stanu sprzed modyfikacji oraz przypis sktadki w stosunku do poprzedniego miesiaca
(okresu) rozliczeniowego. Dane z system6w produktowych (poréwnanie polis przed i po modyfikacji),

- doszlo do zawarcia nowych polis, ich wystawienia oraz wszystkich konsekwencji z tym faktem zwiazanych (wyplata
Swiadczen).

- podmiot (...) spolka z o.0. zawarl za posrednictwem brokera i powoda polisy (Ubezpieczajacy przyjal warunki
ofertowe). Warunki ubezpieczenia sa znaczaco rézne od dotychczasowych (w kopalniach). (...) sp6tkazo.o.tonadal sa
dwa odrebne podmioty z funkcjonujacymi odrebnie czynnymi polisami (2021). Nie doszlo wiec do zmiany podmiotu
ubezpieczajacego, a jedynie do przemieszczenia ubezpieczonych z polis (zgodnie z usankcjonowanym stosunkiem
prawnym) w procesie modyfikacji z konsekwencja naliczenia i wyplacenia prowizji zgodnie z regulaminem czyli
uznajac wyliczenia nowego inkasa wg powoda.

- powddztwo dotyczy wynagrodzenia prowizyjnego z tytutu modyfikacji (a nie nowej sprzedazy).

- nalezy zastosowa¢ zapisy z zalacznika do okolnika nr (...) Dyrektora Zarzadzajacego ds. HR w Grupie (...) z dnia
14 grudnia 2015 r. pt. Regulamin wynagradzania pracownikéw piony klienta korporacyjnego (...) S.A. Par.2 p.15)
modyfikacja oraz zalgcznika nr 1 do tegoz regulaminu (tabele prowizyjne modyfikacji).

W odpowiedzi na apelacj ¢ pozwana wniosta o :

oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze apelacja pozbawiona jest zar6wno uzasadnionych podstaw, jak i
zarzuty w niej zawarte sa calkowicie bezzasadne oraz niewlasciwie postawione, chybione, za$ wnioski wyplywajace z
rozumowania przeciwnika procesowego nieuzasadnione.

Apelacja w zakresie zarzutu materialnego nie zawiera réwniez wymaganych prawem - dla swej skutecznosci - zarzutow
dokonania blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania, przez co zarzut ten juz na samym poczatku juz podlega
nieuwzglednieniu, pominieciu.



Wedle pozwanej strona powodowa nie podwazyla skutecznie przestanek oceny dowodéw ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna. Nie wykazala rowniez, iz przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktdregos z powyzej wymienionych kryteriéw nastapilo, a jezeli tak to w jaki sposo6b i przy naruszeniu ktérych zasad.

Pozwana podniosla, ze zarzut naruszenia art. 77(2) kp. takze nie jest zasadny. Wskazala, ze wykladnia o§wiadczen woli
tj. zapisow Regulaminu, co najwyzej moglaby opieraé sie o art. 65 Kodeksu cywilnego. Ponadto w zakresie interpretacji
celu, istoty, zamierzen wprowadzenia takich zapiséw premiowania jakie sa wprowadzone do regulaminu zeznawali
takze $wiadkowie i potwierdzili oni, iz zar6wno oczekiwaniem (...) SA jak i praktyka byla taka interpretacja zapiséw
Regulaminu, o jakiej zeznawali (M. K., M. G.), czy w jakim zakresie skladali pisemne o§wiadczenia w sprawie- P. S.
(dowody prywatne z art. 245 ke).

Odnoszac sie tez postawionych przez apelujacego w tabeli pozwana wskazala , ze :

W przypadku przewazajacej liczby ubezpieczonych nie sposoéb uznaé, aby dla zakladu ubezpieczen skladki od nich
uzyskane stanowily ,,nowe skladki”. Osoby te byly bowiem ubezpieczone w (...) SA, a ich przej$cie na nowe polisy
bylo niezalezne od dzialan sprzedazowych i pracy pracownika sieci sprzedazy. Skladki odprowadzone z tytulu
ubezpieczenia oséb bedacych ubezpieczonymi w zakladach pracy ZG (...) i ZG (...) nie stanowig nowego inkasa
bedacego podstawa naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego. Pracownik otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne za
dzialania sprzedazowe. Dzialania te podejmowane sa w stosunku do grupy ubezpieczonych niezaleznie od podmiotu
ubezpieczajacego.

Prowizja za przeprowadzona modyfikacje powinna zosta¢ wyliczona od nowego inkasa pomiedzy skladka przed i po
modyfikacji. Z uwagi na przejecie przez Weglokoks Kraj dwoch kopali nowe inkaso zostalo wyliczone w oparciu o
polisy funkcjonujace w Kopalni (...) oraz B..

Obok weryfikacji dokonanej przez jednostke obslugujaca (...) SA powzielo wiedze odno$nie porozumienia z dnia
08.05.2015 r., na mocy ktorego (...) S.A. sprzedala Weglokoks Kraj Sp. z 0.0 KWK (...) i KWK (...). W kontekscie
przejecia pracownikéw wzrost liczby ubezpieczonych w podmiocie byl niezalezny od podjecia przez pracownikéw
dzialan sprzedazowych.

Pracownicy sieci sprzedazy maja Swiadomos¢, ze wynagrodzenie prowizyjne wynika wprost z Regulaminu i nalezne
jest w sytuacji, gdy inkaso wynikato z podjetych dzialan sprzedazowych i co w pelni oddaja zapisy Regulaminu. § 1 pkt
1 stanowi, ze pracownikom przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace, i w sytuacji , gdy powdd wiedzial, ze wzrost
inkasa jest niezalezny od podejmowanych przez niego dzialan, a okolicznosci, na ktére nie mial wplywu, tzn. zawarcia
porozumienia w przedmiocie przejecia pracownikéw (...) i KWK (...) przez (...) Sp. z 0.0., powinien poinformowac
pracodawce, z uwagi na okoliczno$¢, ze prowizja nie jest mu nalezna.

Pracownicy powinni wskaza¢ w metryczce polisy we wszystkich podmiotach bioracych udzial w modyfikacji, a wiec
rowniez polisy (...) funkcjonujace w podmiotach przejetych przez (...) Sp. z o.0., ktérych pracownicy otrzymali
mozliwo$¢ ubezpieczenia sie u nowego pracodawcy. Niezaleznie od podmiotu bedgcego w roli ubezpieczajacego-
nalezato wskazaé wszystkie polisy biorace udzial w modyfikacji.

Ubezpieczenie medyczne stanowigce dodatek o podstawowego ubezpieczenia ochronnego nie stanowi odrebnej
umowy ubezpieczenia oraz odrebnego produktu. Umowa ubezpieczenia podstawowego oraz wszystkie ubezpieczenia
dodatkowe ksztaltuja zakres ochrony w ramach jednej umowy i jednej polisy.

W okolicznoéciach sprawy doszlo do przemieszczenia sie ubezpieczonych z polis (...) na polisy (...) Sp. z 0.0. bez
aktywnos$ci sprzedazowej powoda, a w wyniku okoliczno$ci od niego niezaleznych (umowa sprzedazy kupna kopali
2015r.). Pracownicy, ktorzy przenosili sie na polisy (...) Sp. z 0.0. w przewazajacej czesci byli ubezpieczeni na polisach

(.-

S ad Okregowy zwazyl,



apelacja strony powodowej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okre$lonych w art. 233 kpc. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji bylo wyczerpujace.
Dlatego Sad I instancji przyjal te ustalenia w caloSci za wlasne. Ponadto, Sad Okregowy podziela takze w catosci
rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku, albowiem wynikajg
one z prawidlowo zastosowanych przepisow. Stanowisko Sadu I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego
wzmocnienia.

Na wstepie wskazac nalezy, apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz powodowi nie
nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne objete roszczeniem niniejszego pozwu, a takze przyjecie, iz powodowi wyplacono
wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z obowiazujacymi regulaminami.

Wywody zawarte w apelacji nie podwazaja jednak w zadnym zakresie logiki i prawidlowo$ci dokonanej przez Sad
I instancji oceny prawnej w tym zakresie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i na iego podstawie
dokonal prawidlowego rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w nalezycie, prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu,
umozliwiajacym kontrole miedzyinstancyjng. Sad I instancji opral sie wyrokujac na obowiazujacym u pozwanej w
roku 2016 Regulaminie.

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone apelujaca
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktoregos$ z powyzej wymienionych kryteriow. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca. Pozwany zarzuca Sadowi
I instancji dokonanie blednych ustalenn w zakresie stanu faktycznego. Tymczasem apelacja pozwanego nie zawiera
nowych okoliczno$ci, poza tymi ktére podnoszono w toku procesu w celu uzasadnienia stanowiska pozwane;j.

Zasadnie zauwazyla pozwana, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego
moze nastepowaé tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodow , (a w apelacji takowych brak), uznajgc brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub
nieslusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera, ograniczajac sie wylacznie do polemicznych wywodow
zmierzajacych do uznania za wykazana subiektywnej wyceny wartosci szkody.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. 77 (2) kp poprzez nieprawidlowg interpretacje
regulaminéw obowigzujacych u pozwanego, a tym samym nie uznanie roszczenia powoda za zasadne to wskazany
przepis nie odnosi sie do sposobu wykladni Regulaminu wynagrodzenia, a to stanowi wlaénie istote sporu. Zarzut
naruszenia art. 77(2) kp. nie jest zasadny.

W zakresie interpretacji natomiast przytoczonego Regulaminu zeznawali Swiadkowie , a w oparciu o te zbiezne
zeznania Sad Rejonowy wlasciwie zinterpretowal zapisy Regulaminu wywodzac z tego skutek w postaci ustalenia, ze
brak byto podstaw do naliczenia prowizji dla powoda w zadnym zakresie. Swiadkowie zgodnie zeznali (M. S., M. K.),
ze prowizja jest liczona zawsze od ,, nowego inkasa” . Stanowi je r6znica pomiedzy sktadka pracownikow przejetych
kopaln (...) i (...), a skladka jaka byla potracana kiedy pracownicy ci byli zatrudnieni (...) Sp. z. 0.0. Ta r6znica stanowi
postawe wynagrodzenia, natomiast jesli przystapily do ubezpieczenia nowe osoby z Weglokoksu o bylaby to ich cala
skladka. OczywiScie prowizja wyliczona zostanie wedle algorytmu je$li ,nowe inkaso” bedzie wyzsze, a nie nizsze w
przypadku gdy kto$ np. zadeklaruje nizsza skladke niz dotychczas. Istotna jest ré6znica w przypisie in plus.

Zasadnie Sad I instancji wyluszezyl, ze sama zmiana podmiotu ubezpieczajacego pracownikow Kopaln (...) i (...)
ubezpieczonych wczesniej u pozwanej nastapila na mocy porozumienia, a nie na skutek sfinalizowania oferty
sprzedazowej przez powoda.



Takiemu rozumowaniu nie mozna w zaden spos6b zarzucié¢ braku logiki , co wiecej takie pojmowanie powolanego
Regulaminu w powigzaniu wnioskami i zebranymi dowodami jest zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. U
podstaw przyjecia prowizyjnego systemu wynagradzania lezy idea w §wietle ktorej pracodawca dzieli sie czescia zysku
z pracownikiem, zysku, ktory jest wynikiem wypracowanym przez tegoz pracownika. Natomiast w niniejszej sprawie
do ubezpieczenia przystapili ci sami ubezpieczeni niezaleznie od aktywnoSci i dzialanh sprzedazowych powoda. Powod
pozyskal tych samych ubezpieczonych nie zaznaczajac w metryczce ich dotychczasowych polis .

Sad Rejonowy wlasciwie zastosowatl przepisy Regulaminu pozwanego , nie naruszyt takze art. 772 kp w konsekwencji
zasadnie oddalil powodztwo co uczynil w Swietle ustalonych okolicznos$ci sprawy. Okoliczno$ci te ustalit wzigwszy pod
uwage caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego , wbrew temu co podnosi pozwana w apelacji, a co
wskazano powyzej powolujac sie na m.in. zeznania przytoczonych swiadkow.

Reasumujgc, Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia, w tym rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji .Z
wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego postepowaniu apelacyjnym orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z par. 9 ust.1
pkt 2, §2 pkt 51 § 10 ust.1.pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



