Sygn. akt VIII Pa 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 maja 2021 r. sygn. akt IV P 155/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze powddztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zt (dwieScie czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII Pa 57/21

UZASADNIENIE

Powdd J. L. domagal sie, aby pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sprostowala protokol
powypadkowy nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 roku w punkcie 5 poprzez wykreSlenie tiretu 2 ,niezachowanie
dostatecznej koncentracji podczas demontazu starej obudowy” oraz w tirecie 6 zwrotu ,ale nie zachowat dostatecznej
koncentracji na wykonywanej czynnoSci”.

Na uzasadnienie podano, ze zachowanie powoda nie bylo przyczyna wypadku przy pracy z dnia 24 wrze$nia 2018 roku.
Powdd podal, ze przyczyna wypadku przy pracy byla zla organizacja pracy. Powdd podal, ze interes prawny upatruje
w roszczeniu odszkodowawczym przeciwko pozwanej. Powod dodal, ze otrzymal §wiadczenia z ustawy wypadkowej;



natomiast nie wystapil przeciwko pozwanej o zado$éuczynienie pieniezne w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powod
ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 10 000 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powo6d ulegl wypadkowi przy pracy dnia 24 wrze$nia 2018 roku. Pozwana uznata wypadek
przy pracy; nie stwierdzila, aby jego wylaczna przyczyna byto naruszenie przez powoda przepis6w dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa; nie stwierdzila u powoda
wystepowania stanu nietrzezwo$ci albo uzycia przez niego Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. Pozwana podniosla, Zze powdd zmierza
do ustalenia faktow, ktore nie maja prawotwoérczego znaczenia. Tre$¢ protokotu powypadkowego nie ma wplywu
na prawo poszkodowanego do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy przyznal powodowi prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Pozwana wskazala, ze sprostowanie protokolu
powypadkowego nie moze zmierza¢ do uzyskania dowoddéw, ktére powdd moglby wykorzystaé w przyszlym
postepowaniu przeciwko pracodawcy o roszczenia uzupelniajace. Ewentualny zarzut przyczynienia sie powoda
do wypadku przy pracy moze podniesiony w procesie o zado§éuczynienie. Pozwana dodala, ze tre$¢ protokolu
powypadkowego w pelni odpowiada rzeczywisto$ci, w tym podana przyczyna wypadku — ,,niezachowanie dostatecznej
koncentracji podczas demontazu starej obudowy”.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2021 roku Sad Rejonowy w pkt immakazal pozwanej, aby sprostowala
protokélnr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powoéd w dniu
24 wrzes$nia 2018 roku w ten sposoéb, ze nalezy wykreslié stwierdzenia zwarte: a) w pkt 5 protokotu
tiret drugi ,niezachowanie dostatecznej koncentracji podczas demontazu starej obudowy”, b)
w pkt 5 protokolu tiret szosty ,ale nie zachowal dostatecznej koncentracji na wykonywanej
czynnosci”; w pkt 2 nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w
Zabrzu kwote 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony na
stanowisku §lusarza pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 24 wrze$nia 2018 roku powdd zaczal prace
o godzinie 12:30 w brygadzie przodkowej, ktorej zadaniem byta przebudowa przekopu poludniowego rownoleglego
na poziomie 1000 m w kopalni wegla kamiennego. O godzinie 14:20 podczas demontazu starej obudowy, tuku
stropnicowego nastapilo odspojenie bryl kamieni z naroza prawego. Powod podczas podnoszenia stropnicy wystawit
prawa noge poza miejsce, w ktérym strop byt zabezpieczony. Jedna z odspojonych bryl uderzyta powoda w wystawionag
noge. W wyniku uderzenia pow6d doznat urazu — zlamanie koSci strzatkowej i kostki bocznej podudzia prawego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracodawca w protokole powypadkowym przyjal, ze przyczynami wypadku przy pracy
bylo: uderzenie odspojona bryla kamienia, podczas wykonywania prac przodkowych i niezachowanie nalezytej
koncentracji podczas demontazu starej obudowy. Pracodawca nie stwierdzil umy$lnego i razacego naruszenia przez
poszkodowanego podstawowych przepisow BHP, ale wskazal w protokole, ze powdd nie zachowal dostatecznej
koncentracji na wykonywanej czynnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z oddzialowa ksiazka raportowa i kontroli rob6t goérniczych przez osoby dozoru
wyzszego i kierownictwa pow6d wchodzil w sklad brygady, ktérej przodowym byt J. W. (1). Brygada w dniu wypadku
dokonywala rabunku i wykladala odrzwia.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy uwzglednil zeznania Swiadka J. W. (1) w czeSci i nie dal wiary
zeznaniom w tej czesci, w ktdrej utrzymywal on, ze powoda nie powinno by¢ w dniu wypadku w jego brygadzie.
Zeznania byly sprzeczne z zapisami z ksiazki raportowej oraz zeznaniami powoda oraz Swiadka A. N. (1). Sad
Rejonowy uwzglednil zeznania $§wiadka A. K. jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacych sporzadzenia protokolu,
bowiem o przebiegu zdarzenia $§wiadek nie mial bezposrednich informacji. Sad Rejonowy nie opart sie na zeznaniach
Swiadka A. S., poniewaz $wiadek nie pamietal okolicznosci zdarzenia. Sad Rejonowy pominal jako nieistotny i



zmierzajacy do przedluzenia postepowania wniosek o: przestuchanie §wiadkéow M. F., M. J., gdyz nie byli oni
bezposrednimi $wiadkami wypadku; ponowne przestuchanie swiadka A. K., gdyz $wiadek ten zlozyl kompletne
zeznania; dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw BHP. W ocenie Sadu Rejonowego dowdd z opinii bieglego
byl zbedny, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania byt jedynie przebieg zdarzenia i zachowanie powoda, a nie
kwestia winy powoda i naruszenie przez niego przepisow BHP.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal na ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym
zadanie ustalenia, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jak rowniez zadanie ustalenia, Ze uznany juz
wypadek nastapit w okoliczno$ciach innych niz to wskazano w protokole powypadkowym lub tez ze przyczyna
wypadku nie byly okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, okreSlone
potocznie jako zgdanie sprostowania protokolu powypadkowego, ma oparcie w art. 189 k.p.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku, w sprawie II PZP 14/05; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007
roku, w sprawie I UK 8/07, z dnia 14 maja 2009 roku, w sprawie II PK 282/08, z dnia 13 grudnia 2018 roku, w sprawie
I PK 176/17). Sad Rejonowy podal, ze interes prawny jako przeslanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie
wypadku przy pracy (jego okolicznoéci i przyczyn) nie moze byé¢ ograniczany tylko do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (wypadkowego). Wypadek przy pracy moze bowiem stanowi¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug prawa cywilnego.

Sad Rejonowy uznal, ze powoéd ma zatem interes prawny w zadaniu sprostowania protokolu powypadkowego w
rozumieniu art. 189 k.p.c., takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy podal, ze nie mozna uznaé, iz do wypadku doszlo na skutek niezachowania nalezytej koncentracji
powoda podczas demontazu starej obudowy. Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d w chwili wypadku znajdowal sie pod
zabezpieczong cze$cig chodnika, zajmujac sie podnoszeniem stropnicy. W pewnym momencie poza obudowe wystawit
prawa noge, gdyz stanal w rozkroku, aby latwiej bylo mu podnie$¢ ciezki element. W tym momencie w wystajaca
noge uderzyl odlamek odspojonego bloku. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod
wykonujac czynnoS$ci pracownicze nie zachowal nalezytej koncentracji (wedlug definicji zawartej w stowniku jezyka
polskiego koncentracja jest intensywnym skupieniem uwagi na wybranym przedmiocie, zjawisku czy sytuacji). Brak
reakcji na ewentualny halas zwigzany z odspojeniem bryty byt zdaniem Sadu Rejonowego wynikiem tego, ze zdarzenie
rozegralo sie w ulamkach sekund i pow6d nie mial czasu reakcje. Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem powoda,
ze przyczyna wypadku byla wylacznie losowa i powod nie mogl temu zapobiec. Na pewno przyczyna wypadku nie
bylo niezachowanie przez poda nalezytej koncentracji. Z przebiegu wypadku opisanego w protokole powypadkowym
nie wynika dlaczego uznano, ze powod tej koncentracji nie zachowal. Uzasadnienie tego stwierdzenia znalazlo sie
dopiero w zeznaniach $wiadka J. W. (1), ktore jednak bardziej wskazuja na zarzut naruszenia przepiséw BHP, a nie
niezachowania koncentracji.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdédztwa i zasqdzenie od powoda na swojag rzecz zwrotu kosztéow sqdowych oraz kosztéow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, brak oceny w zakresie
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, oparcie ustalen faktycznych tylko i wylacznie na zeznaniach powoda oraz



cze$ciowo na zeznaniach §wiadka A. N. (1) oraz J. W. (2) przy nie uwzglednieniu pozostalych zeznan §wiadkéw oraz
wyprowadzeniu niewta$ciwych wnioskoéw z materialu dowodowego,

- art. 272 w zw. z art. 304 zd. 2 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i niedokonanie wzajemnej konfrontacji swiadkow
i powoda, podczas gdy zeznania Swiadkéw i powoda byly wzajemnie sprzeczne,

- art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku szczegélowych przyczyn, dla ktérych
Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkow A. N. (2), J. W. (2), A. S., A. K.,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie
przebiegu wypadku przy pracy, podczas gdy zeznania §wiadkdéw nie potwierdzaja wersji zdarzenia przedstawionej
przez powoda.

Powdédd wniést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wzia¢ pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99; z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III
CZP 62/02; z dnia 31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07.

Powo6d domagat sie sprostowania przez pozwana protokotu powypadkowego poprzez ustalenie, ze przyczyna wypadku
nie bylo niezachowanie dostatecznej koncentracji podczas demontazu starej obudowy. Powod zadanie opart na
art. 189 k.p.c.; natomiast interes prawny upatrywal w §wiadczeniu odszkodowawczym uregulowanym w Kodeksie
cywilnym. Pozwana podala, Ze zagdanie powoda jest bezzasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 189 k.p.c. jest norma prawa materialnego, mimo ze znajduje sie w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2015 roku, w sprawie I ACa
149/15, opublikowany w LEX Nr 1754158.

Bez wzgledu zatem czy i jak, w $wietle podniesionych w sprawie okolicznoS$ci, pozwana ocenia wystepowanie interesu
prawnego powoda w wytoczeniu powbdztwa o sprostowanie protokolu powypadkowego, sad rozstrzygajacy, stosujac
prawo materialne nie jest zwigzany ta ocena. Nalezy bowiem pamietaé, ze interes prawny jako materialnoprawna
przestanka powodztwa o ustalenie podlega badaniu przez sad w kazdym stanie sprawy i z urzedu — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku w sprawie II PK 278/05, opublikowany w LEX Nr 604205; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie ITI APa 12/15, opublikowany w LEX Nr 1781890.

Zgodnie z ustawowa definicja wypadek przy pracy jest zdarzeniem naglym wywolanym przyczyna zewnetrzna,
powodujacym uraz, ktorym jest uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego (art. 3 ust. 1w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1376). Powddztwo o
ustalenie wypadku przy pracy, jego okolicznoéci i przyczyn zmierza do ustalenia uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia u pracownika (do ustalenia szkody na osobie). Z kolei wobec tresci art. 234 § 1 k.p., pracodawca
ma obowiazek ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku w przewidzianym trybie (w trybie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy - Dz.U.
z 2009 roku, nr 105, poz. 870 - wydanego na podstawie upowaznienia z art. 237 § 1 i 2 k.p. i wedlug wzoru



protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wynikajacego z zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z 16 wrzeSnia 2004 roku w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy - Dz.U. z 2004 roku, nr 227, poz. 2298). Obowigzek ten oznacza poczynienie ustalen, czy przyczyna
wypadku bylo: 1) nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow dotyczacych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
lub innych przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, 2) umy$lne lub wskutek razacego niedbalstwa naruszenie
przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia oraz obowigzek ustalenia, czy
stwierdzono u pracownika stan nietrzezwos$ci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych przyczyniajace sie w znacznym
stopniu do powstania wypadku przy pracy.

Nalezy zaakceptowa¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym roszczenie o sprostowanie protokolu
powypadkowego powinno by¢ oddalone, gdy powdd nie wykazuje, iz protokdl powypadkowy, w ktérym uznano
wypadek przy pracy, nawet ze stwierdzeniem jego umys$lnosci czy razacego niedbalstwa w spowodowaniu wypadku,
naruszat jego interes prawny, czyli ze uwzglednienie zadania pozwu zmieni sytuacje prawng powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 roku, w sprawie II PK 282/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2019 roku, w sprawie I PK 37/18). Ponadto przepis art. 189 k.p.c. nie obejmuje ustalania okolicznoéci faktycznych,
te bowiem s jedynie przestanka dla stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 roku, w sprawie II UKN 600/97).

Pow6d w niniejszym postepowaniu domagat sie ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktére nie maja wplywu na
jego sytuacje prawna. Na podstawie sporzadzonego protokotu powypadkowego powod otrzymal swiadczenia z
ubezpieczenia powypadkowego, bowiem nie zostaly spelione przestanki wylaczajace prawo do Swiadczen (art. 21 ust.
11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Powod moze takze
domagac sie od pozwanej uzupehiajacych roszezen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym, w tym

zado$éuczynienia (art. 445 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.), jezeli roszczenie te nie przedawnily sie (art. 442" k.c.).
Pozwana uznala bowiem zdarzenie za wypadek przy pracy. Postepowanie o sprostowanie protokotu powypadkowego
nie wplywa na ewentualne postepowanie odszkodowawcze. W zwigzku z tym roszczenia powoda moga by¢ podnoszone
na podstawie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub winy, a przestankami odpowiedzialno$ci warunkujacymi
powstanie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym sa: szkoda majatkowa, szkoda
niemajatkowa (krzywda) — w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi byé wywolana
przez zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy (wypadek przy pracy); miedzy szkoda na osobie
a zdarzeniem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne spehienie tych przestanek. Nalezy
podnies¢, ze w ewentualnym postepowaniu o zado$¢uczynienie pieniezne, pozwana niezaleznie od tresci protokotu
powypadkowego (oraz toczacego sie postepowania o sprostowanie protokotu powypadkowego), moze podnie$é
zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy, np. w postaci niezachowania dostatecznej koncentracji
podczas demontazu starej obudowy. Nalezy wskazac, ze protokol powypadkowy jest dowodem, ktory podlega ocenie.
Oznacza to, ze tre$¢ protokoltu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nie musi by¢ uznany za dowod
przyczynienia sie powoda do wypadku. Zgodnie z art. 362 k.c. obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody. Przyczynienie moze mie¢ miejsce wowcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c.
zwiazku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania
szkody. Skutek ten nastepuje przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowigzanego
do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Nadto, samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie
naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani tez nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia (brak tutaj
automatyzmu). Zachowanie, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidlowosci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za
przyczynienie sie pracownika do powstania szkody.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze zbedne okazalo sie prowadzenia postepowania dowodowego w postaci
przestuchiwania §wiadkéw oraz powoda na okolicznoé¢ przebiegu wypadku przy pracy. To postepowanie dowodowe
winno by¢ przeprowadzone w postepowaniu o zadoécuczynienie, jezeli pozwana podniesie zarzut przyczynienia sie



powoda do wypadku przy pracy. Zatem Sad Okregowy nie badal zarzutu naruszenia przepis6w kodeksu postepowania
cywilnego oraz kodeksu cywilnego.

Skoro powdd nie wykazal, iz protokdl powypadkowy, w ktérym uznano wypadek przy pracy, naruszal jego interes
prawny (rozumiany jako wplyw na sytuacje prawng powoda — art. 189 k.p.c.), to na mocy art. 386 § 1 nalezalo zmienié¢
zaskarzony wyrok w caloSci i oddali¢ powodztwo.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, 265).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



