Sygn. akt VIII Pa 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del) Magdalena Kimel

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2021r. w G.
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 1 marca 2021 1. sygn. akt IV P 427/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) czeSciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.975 zt (dwanascie
tysiecy dziewieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 listopada
2020 1., tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zt (siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem
oplaty od pozwu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 41/21

UZASADNIENIE

Powod P. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie od pozwanego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. kwoty 12.975 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za
niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r. S gqd Rejonowy w T. oddalil powoédztwo w calosci i odstqpil od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze poza sporem pozostawalo, ze powod byl pracownikiem pozwanej. Niesporna byla rowniez
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda przed rozwigzaniem z nim umowy o prace.

Powod zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej w dniu 11 grudnia 2017 roku. Umowe na czas
nieokre$lony, juz zawarl z pozwana, w dniu 11 grudnia 2019 roku. Zgodnie z ostatnia umowa o prace powdd byl u
pozwanej kontrolerem, kontrolowal pracownikow dzialu kompletacji, wskazywat jak bledy pracownikow dzialu moga
przelozy¢ sie na ich wynagrodzenie. Miejscem §wiadczenia pracy powoda byto Centrum (...) pozwanej w S..

Stosunek pracy powoda ustal z dniem 31 pazdziernika 2020 roku. Obecnie powd6d przebywa na zasitku chorobowym.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniach od 28 wrze$nia 2020 roku do 11 marca 2021 roku powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z uszkodzeniem barku. W dniu 28 wrze$nia 2020 roku po godzinie 14:00 A. K. — kierownik
dzialu kadr i plac u pozwanej oraz A. S. spotkaly sie z powodem probujgc wreczyé mu wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca dat powodowi mozliwo$¢ rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron. Powdd nie skorzystat z tej mozliwosci. Powdd nie potwierdzil rowniez odbioru
wypowiedzenia, poinformowal A. K. i A. S., ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. W trakcie rozmowy powo6d nie
przedlozyl zwolnienia lekarskiego. Powodowi zostala odczytana tresé o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace. Powdd otrzymal rowniez karte obiegowa, w celu rozliczenia sie z powierzonych mu materialow. Powod
zabral karte obiegow3 i rozpoczal rozliczenia, udajac sie do poszczegdlnych dzialéw zakladu pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, wskazang w wypowiedzeniu, bylo naruszenie
przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz naruszenie kilku zasad panujacych w sieci
(...) Sp. z 0.0., w tym compliance i haccp. W wypowiedzeniu wskazano, ze mimo zawracanych powodowi uwag
(rozmowa roczna, karta oceny, upomnienie mailowe) i nalozonej w dniu 26 czerwca 2020 roku kary nagany powdd
nadal podejmowat dzialania watpliwe etycznie z uwagi na zajmowane stanowisko. Wypowiedzenie uzasadniala
okoliczno$¢, iz pracodawca powoda nie widzial szansy na zmiane jego postawy, a prezentowana przez powoda
postawe uznal za uderzajaca w wartoéci firmy oraz szkodliwa dla motywacji i morale pracownikow Sekeji Kontroli
oraz wspolpracownikdw z obszaru kompletacji towaru. Na mocy wypowiedzenia powo6d zostal zobowiazany do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze 19 dni, w kolejno nastepujacych po sobie dniach roboczych,
poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2020 roku. W pozostalym zakresie okresu wypowiedzenia pracodawca zwolnil powoda
z obowiazku $wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Sad I instancji ustalil, Ze w tygodniu poprzedzajacym poniedzialkowe spotkanie dnia 25 wrze$nia 2020 roku A. S. sms-
owo kontaktowala sie z powodem, czy tego dnia moéglby pojawic sie w pracy o godzinie 14:00. Powod pytal dlaczego
tak wezeénie, przelozona wskazala, ze ,,chce pogadaé”. Powdd wyrazil zgode na wezes$niejsze rozpoczecie pracy w dniu
28 wrzeénia 2020 roku. Powod otrzymal sms — owe potwierdzenie przelozenia godziny rozpoczecia pracy z systemu
elektronicznego pozwane;j.

Ustalono ponadto, ze powdd w zwiazku z urazem barku udat sie do lekarza w dniu 28 wrze$nia 2020 roku w godzinach
rannych. Po uzyskaniu zwolnienia nie poinformowal niezwlocznie pracodawcy, ze nie bedzie obecny w pracy przez
okres zwolnienia. Przychodzac do zaktadu pracy pozwanej w dniu 28 wrze$nia 2020 roku na godzine 14:00 nie odbil
dyskietki w systemie RCP, ktory rejestrowal wejécia i wyjécia pracownikdow pozwanej na i z zaktadu pracy w S.. Udajac
sie na spotkanie w dniu 28 wrze$nia 2020 roku powdd wiedzial, ze prace ma rozpoczaé¢ o godzinie 14:00, a nie jak
zwykle 0 16:00, a rozpoczecie pracy poprzedzac bedzie rozmowa z przelozona.



Powdd przed 28 wrzesnia 2020 roku, kiedy mial zwolnienie lekarskie lub Zle sie czul i zamierzal sie udaé¢ do lekarza
informowat A. S. o takiej sytuacji. Zazwyczaj dzwonit do przelozonej, wysylal jej smes, maila lub kontaktowal sie z nig
za pomoca komunikatoréw internetowych. W razie nieobecno$ci pracownika przelozona powoda, z uwagi na niewielki
zespdl pracowniczy, musiala znalez¢ zastepstwo, by zadania zespolu mogly by¢ zrealizowane.

Powo6d w dniu 28 wrze$nia 2020 roku nie wykonywal obowigzkéw stuzbowych, w dzialach pozwanej rozliczal sie z
karta obiegowa. U pozwanej w chwili otrzymania przez pracownika wypowiedzenia nie S$wiadczy taki pracownik juz

pracy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze A. K. w dniu 28 wrze$nia 2020 roku, po spotkaniu z powodem, sprawdzala, czy w
systemie pojawilo sie elektroniczne zwolnienie lekarskie powoda. Zaraz po spotkaniu zwolnienia nie byto w systemie.
U pozwanej zwolnienia sa wgrywane do Systemu PUE, p6Zniej jeden pracownik z centrali pozwanej — pracownik z
dzialu kadr i ptac wgrywa te zwolnienia do programu kadrowo — placowego. Na zwolnieniu lekarskim nie ma podane;j
godziny jego wystawienia. Od kiedy funkcjonuja elektroniczne zwolnienia lekarskie pracownic pozwanej nie pojawiaja
sie u pracodawcy, by przedlozy¢ zwolnienie. W regulaminie pracy pozwanej wskazano, ze pracownicy informuja
pracodawce o nieobecnoéci telefonicznie, smsem lub mailowo.

Pracownicy biurowi pozwanej pracuja w godzinach 7:00 do 15:00 lub 8:00 do 16:00.

Ustalono, ze A. S. zmieniajac grafik podleglym jej pracownikom informuje ich o tym wcze$niej, pyta, czy taka zmiana
im pasuje. Zmiana grafiku wynika miedzy innymi z koniecznos$ci przekazania podleglemu jej zespolowi informacji,
zalecen, oméwienia wynikoéw pracy zespotu. Takie zmiany grafiku nie sa u pozwanej rzadko$cia. Czasem o zmiane
godziny rozpoczecia pracy prosi sam pracownik. A. S. zawsze zmienia grafik zespolu, by spotkania mogly odby¢ sie
W jej czasie pracy, do 15:00 lub do 16:00. Pracownicy pozwanej z zespotu powoda spotkania majg wliczane do czasu
pracy, nie zostaja w pracy dluzej, konicza o 22:00.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy § 11 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pracy u pozwanej jednym ze sposobow
rozpowszechniania informacji na terenie zakladu pracy jest droga elektroniczne z wykorzystaniem adreséw mailowych
stuzbowych lub prywatnych. Zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 pozwanej do rozpowszechniania informacji na zewnatrz zakladu
pracy upowaznione sa osoby reprezentujgce pracodawce. Obowiazek poinformowania pracownika nie posiadajacego
dostepu do poczty elektronicznej pracodawcy spoczywa na jego bezpo$rednim przelozonym.

Wynagrodzenie powoda, obliczone na podstawie przepisow dotyczacych ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 4.325,54 zl brutto

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkéw
strony pozwanej, ktére wzajemnie sie uzupehialy tworzac logiczna i sp6jna calosé korespondujaca z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Material zgromadzony w sprawie zdaniem Sadu I instancji
jednoznacznie wskazywal, iz powod zostal poinformowany, ze w dniu 28 wrze$nia 2020 roku rozpocznie prace o
godzinie 14:00. Otrzymal stosownego smsa z systemu pracodawcy o zmianie grafiku w tym dniu. Zdaniem Sadu
Rejonowego zupelnie nieuprawnione bylto rzekome przekonanie powoda, ze jego dzien pracy bedzie rozpoczynal sie
28 wrze$nia 2020 roku zwyczajowo o 16:00. Takie stanowisko powoda Sad uznat sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym oraz panujacymi u pozwanej zwyczajami, o ktérych wspominat sam powdd podajac, ze przelozona nie
pierwszy raz zmieniala mu i pozostalym podleglym jej pracownikom grafik w takiej wlasnie formie.

Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda, ze udal sie na spotkanie, aby poinformowaé przelozonego,
ze jest na zwolnieniu lekarskim. Pow6d wskazywal, ze nie poinformowal pozwanej o zwolnieniu lekarskim, gdyz
uznal, Ze skoro ma spotkanie z przelozona, to na tym spotkaniu poinformuje pracodawce o otrzymanym zwolnieniu.
Zdaniem Sadu I Instancji taki zamiar powoda pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z zasadami i zwyczajami panujacymi
u pozwanej, jak rowniez z zachowaniami powoda przy wczeéniej otrzymywanych zwolnieniach lekarskich. Sad
Rejonowy wskazal bowiem, ze wczeéniej, kiedy powdd otrzymywal zwolnienie lekarskie, pracodawce informowat



o nieobecnoéci droga mailowa, telefonicznie lub smsem, co zreszta sam przyznal. Zatem zdaniem Sadu osobiste
informowanie pracodawcy byloby odstepstwem od zwyczajowych dzialan powoda oraz panujacych u pozwanej
zwyczajow. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze jesli powdd juz od rana w dniu 28 wrze$nia 2020 roku bardzo Zle
sie czul, to gdyby bylo tak, jak twierdzil, Ze w jego ocenie sms od A. S. z zapytaniem, czy moze by¢ w tym dniu w pracy
0 14:00, byl jedynie zaproszeniem na spotkanie, to przeciez moglt poinformowac przelozong o zlym stanie zdrowia i
po prostu przelozy¢ spotkanie na inny dzien.

Wszystkie okolicznoSci, w ocenie Sadu Rejonowego, nie pozwalajq przyjaé prezentowanego przez powoda stanowiska
za odzwierciedlajace rzeczywisty stan faktyczny sprawy. W ocenie Sadu I Instancji stanowisko powoda ustalone
zostalo jedynie na potrzeby niniejszego postepowania i nie jest zgodne ze stanem faktycznym sprawy. Raz powod
twierdzil, ze dokonywano juz zmian grafikow w formie, ktéra dotyczy niniejszej sprawy, z drugiej strony twierdzil, ze
byl przekonany, ze w dniu 28 wrzesnia 2020 roku bedzie prace rozpoczynal zwyczajowo o 16:00, a tak w ogole, to nie
zamierzal jej w tym dniu $wiadczyé z uwagi na zwolnienie lekarskie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo bylo niezasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu

Sad I instancji wyjas$nil na wstepie, ze material dowodowy wykazal, ze powod bezsprzecznie otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace bedac na zwolnieniu lekarskim. Niemniej jednak przygotowujac o$wiadczenie o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace i udajac sie na spotkanie z powodem w dniu 28 wrze$nia 2020 roku, przetozone powoda
nie wiedzialy, ze ten przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem Sadu Rejonowego z materialu dowodowego wynika, ze powdd mial §wiadczyé prace w dniu 28 wrzeénia 2020
roku, co do tego nie moégl mie¢ najmniejszych watpliwo$ci. Zwyczajowo jego dzien pracy rozpoczynatl sie o godzinie
16:00. W dniu 25 wrze$nia 2020 roku przelozona powoda A. S. smsem poprosita powoda o wczeéniejsze, na godzine
14:00, jego przybycie do pracy. Powod wyrazil zgode, otrzymat przed godzing 14:00 w dniu 28 wrzeénia 2020 roku
sms potwierdzenie z systemu pracodawcy o zmianie grafiku. Zatem oficjalnie wiedzial, ze prace w tym dniu rozpocznie
o godzinie 14:00, a poprzedzaé ja bedzie rozmowa z przelozona. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd udajac sie do
zakladu pracy w dniu 28 wrzeénia 2020 roku wiedzial po pierwsze: ze przebywa od tego dnia na zwolnieniu lekarskim
oraz ze rozpoczyna prace o godzinie 14:00. Nadto, w ocenie Sadu I Instancji, powdd mogl przypuszezaé, ze celem
wcezedniejszego jego rozpoczecia pracy w dniu 28 wrze$nia 2020 roku, moze by¢ cheé¢ rozwigzania z nim stosunku
pracy przez pozwana, a to chociazby ze wzgledu na powtarzajgce sie upomnienia powoda, naruszanie przez niego zasad
panujacych u pozwanej, negatywna ocene roczng, czy wreszcie otrzymanie nagany. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
przed spotkaniem mial $wiadomo$¢, ze pracodawca nie jest zadowolony z jego pracy, a skoro jego postawa, mimo
zastosowanych oddzialywan ze strony pracodawcy, nie ulegla zmianie, mogl spodziewac sie zakonczenia stosunku

pracy.

Powyzsze zatem wskazuje, w ocenie Sadu Rejonowego, Ze powod zaplanowal sobie przebieg dnia 28 wrzesnia 2020
roku i swoje dzialania dostosowal do dzialaii podejmowanych przez przelozonych. Dzialania powoda, odbiegajace od
zwyczajowo przyjetych u pozwanej standardow wskazuja, ze powdd pojawil sie w pracy w dniu 28 wrzesnia 2020
roku, aby przekonac¢ sie, jaki jest cel tego spotkania. Skoro za$ okazalo sie, ze celem spotkania byta cheé rozwigzania z
powodem stosunku pracy, powod oznajmit przelozonym, ze jest to niemozliwe, bo przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Nie poinformowal swojej przelozonej o tej okolicznoSci spotykajgc sie z nig tuz przed rozmowa. Czekal na rozwdj
wypadkow.

Sad I instancji wskazal, ze pracodawca nie mogt wreczy¢ powodowi wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na jego
zwolnienie lekarskie. Jednak gdyby powdd dopemhil obowigzku pracowniczego i poinformowal pracodawce przed
godzing 14:00, ze do pracy sie nie stawi z uwagi na zle samopoczucie i zwolnienie lekarskie, to pracodawca nie
wreczylby mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Formalnie pracodawca naruszyt przepis art. 41 k.p. i powod powinien
uzyskaé odszkodowanie, zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie zachodzi sytuacja z art. 8 k.p. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego



prawa lub zasadami wspodlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad I Instancji podkresdlil, ze pow6d miat uzasadnione przypuszczenie, ze rozmowa z przelozona bedzie dotyczyla
zwolnienia z pracy i zabezpieczajac sie poprzez zwolnienie lekarskie, udat sie na spotkanie z przelozona, aby w istocie
dowiedzie¢ sie, czy rzeczywidcie dotyczy to jego zwolnienia. Powdd w sposéb zaplanowany nawet nie odbil swojego
wejécia, mimo takiego obowigzku, aby w zaden spos6b nie dalo sie uznaé, ze rozpoczal $wiadczenie pracy. Powdd
mial mozliwoé¢ powiadomienia przelozonego o zwolnieniu réwniez na poczatku spotkania, a jednak czyni to, dopiero,
gdy dowiaduje sie, ze zostanie zwolniony z pracy. Jednoznacznie pokazuje to wyjatkowo naganng postawe powoda,
ktory stworzyt sobie ,parasol ochronny” przed zwolnieniem w postaci zwolnienia lekarskiego i mimo zwolnienia
przyszedt do pracy, aby dowiedzie¢ sie, czego dotyczy spotkanie. Zdaniem Sadu Rejonowego to postawa powoda, brak
uczciwej informacji o zwolnieniu lekarskim przed wreczeniem wypowiedzenia spowodowal, Ze pracodawca naruszyt
przepis art. 41 k.p. Gdyby powdd zachowal sie zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, po uzyskaniu zwolnienia
lekarskiego poinformowalby przelozonego o zwolnieniu i wéwczas do spotkania i wreczenia wypowiedzenia by
nie doszlo. W takiej sytuacji roszczenie powoda nie moze korzystaé z ochrony prawa, bowiem stanowi to przejaw
naduzycia prawa.

Mimo tego, ze pracodawca formalnie naruszyl przepis art. 41 k.p. zwalniajac powoda na zwolnieniu lekarskim, to
okolicznoS$ci sprawy zdaniem Sadu I Instancji spowodowaly oddalenie powbdztwa, o czym orzeczono w punkcie 1
wyroku z dnia 1 marca 2021 roku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt pozostawania powoda bez pracy oraz jego sytuacje
zdrowotna.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 12.975 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
z naruszeniem prawa, wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na sprzecznos$ci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo wadliwg
oceng roszczen powoda,

3) naruszenie przepiséOw postepowania okre$lonych w art. 233 § 1 k.p w zw z art. 8 k.p poprzez przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy o prace przez pozwanego zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa i to pow6d swym
dzialaniem dopuscil sie naduzycia prawa i z tego tytulu nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej,

4) naruszenie konstytucyjnej zasady domniemania wiary,
5) naruszenie konstytucyjnych praw czlowieka, godnoSci pracowniczej i stusznego interesu pracownika.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Sad I instancji prawidlo ustalil, Ze pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyla przepisy o
wypowiadaniu umoéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wbrew rozwazaniom Sadu I instancji znaczenia nie miat sam fakt



korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego w tym dniu, ale jego ,usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy”.
W tym zakresie brak stanowczych ustalen i rozwazan prawnych.

Przypomnie¢ zatem w pierwszej kolejnosci nalezy, ze ze zgodnie z tre$cig art. 41 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj.
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania §wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. Przyjmuje sie, ze jest to przepis szczeg6lny, ustanawiajacy ochrone przed dokonaniem
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢ pracownika w pracy
spowodowana np. choroba. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie
nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$é. Niezdolno§é do
pracy z powodu choroby jest przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnosé pracownika w pracy, sama jednak niezdolnoéc
do pracy nie zastepuje i nie przesadza o nieobecno$ci w pracy. Omawiany przepis laczy zatem zakaz wypowiedzenia
umowy o prace z faktyczng nieobecnoScia pracownika w pracy. Przez obecno$¢ w pracy nalezy rozumieé stawienie sie
pracownika do pracy i $§wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkdow wynikajacych z umowy o prace lub tez
gotowo$¢ do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. III PK 83/18).

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy powdd w dniu 28 wrze$nia 2020r korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, kiedy zwolnienie zostalo wystawione (przed czy po spotkaniu w siedzibie pracodawcy), czy w tym dniu
Swiadczyt prace, w jakim celu stawil sie w siedzibie pracodawcy o godz. 14.00, czy stawil sie z zamiarem $wiadczenia
pracy, czy jedynie zamiarem poinformowania pracodawcy o zwolnieniu lekarskim.

Pozwany pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace w dniu 28 wrze$nia 2020 r. po godz. 14.00
w czasie spotkania w ktérym uczestniczyta A. K. — kierownika dziatu kadr i plac oraz przelozona powoda A. S.. Dzien
pracy powoda rozpoczynat sie o godz. 16.00, lecz w dniu 25 wrze$nia przelozona powoda poprosila powoda w formie
wiadomoSci tekstowej o to by 28 wrzeénia 2020 r. stawil sie w pracy o godz. 14.00.

W dniu 28 wrze$nia 2020 r., powod w godzinach porannych zglosil sie na badanie lekarskie (okoliczno$é ta zostala w
toku postepowania apelacyjnego dodatkowo potwierdzona informacja lekarza prowadzacego powoda i dokumentacja
medyczng), powodowi wystawione zostalo zwolnienie lekarskie, a nastepnie o godz. 14.00 powodd udal sie na
spotkanie.

Powéd w dniu 28 wrze$nia 2020 r. nie $wiadczyl pracy, nie stawil sie w siedzibie pracodawcy z zamiarem jej
$wiadczenia, o czym $wiadczy fakt, iz nie odbil dyskietki w systemie RCP ewidencjonujacym czas pracy pracownikow
pozwanej. Wykonywanie pracy jest aktywna forma obecnoéci pracownika. Nie jest "obecno$cia w pracy” - obecnoéc
pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania pracy np.: w celu ztozenia zwolnienia lekarskiego czy poinformowania
pracodawcy o zwolnieniu.

Rozwazania Sadu I instancji na temat intencji powoda i zaplanowania przebiegu tego dnia sa nieuprawnione i nie
znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. W pierwszej kolejnosci zwrdcié uwage nalezy na to, ze obecnie
w zwigzku z wprowadzeniem, elektronicznych zwolnien lekarskich, pracownik nie ma mozliwosci zadecydowania
o tym czy ujawni¢ pracodawcy fakt wystawienia zwolnienia lekarskiego. Zatem intencje powoda wyinterpretowane
przez Sad I instancji, a zgodnie z ktérymi powod swoje dzialania — (poinformowania o zwolnieniu lekarskim), miat
dostosowaé do dzialani podejmowanych przez przelozonych, sa bezpodstawne. Pracodawca i tak dowiedzialby sie o
zwolnieniu lekarskim powoda. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wprowadzenie elektronicznych zwolnien lekarskich, nie
zwalnia pracownika z obowiazku poinformowania pracodawcy o zwolnieniu. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy z dnia 15.05.1996 1. (Dz.U z 2014 1. poz 1632 tj), nie ulegly zmianie po wprowadzeniu obowigzku wystawiania
zwolnien lekarskich w formie elektroniczne;.



Zgodnie bowiem z treécia § 2 ust 2 rozporzadzenia — w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie
sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Natomiast w § 31 pkt
5 regulaminu pracy obowiazujacego u strony pozwanej nalozono na pracownika niezdolnego do pracy z powodu
choroby obowiazek usprawiedliwienia nieobecno$ci poprzez dostarczenie do Przelozonego lub Dzialu Personalnego
zaSwiadczenia lekarskiego niezwlocznie, nie pézniej niz w ciagu 7 dni kalendarzowych od jego otrzymania. Powdd w
dniu 28 wrze$nia 2020 r., poinformowal przelozona o zwolnieniu lekarskim czyniac zado§¢ nalozonym na niego w
regulaminie obowigzkom. Nawet jesli osobiste poinformowanie pracodawcy o zwolnieniu stanowilo odstepstwo od
zwyczajowych dzialaii powoda we wczeéniejszym okresie, to przeciez nie bytlo niedozwolone, przeciwnie stanowito
realizacje obowiazku pracowniczego wynikajacego z przepisow obowiazujacych u pracodawcy.

Podsumowujac ten watek rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego, z okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy
wynika, Ze powod w dniu 28 wrzesnia 2020 r. w godzinach porannych udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, uzyskat
zwolnienie lekarskie i w tym samym dniu w czasie spotkania na ktore zostal poproszony celem ,,pogadania” wreczone
zostato powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Powdd poinformowal pracodawce o zwolnieniu lekarskim. W dniu
28 wrzeénia 2020 r. nie §wiadczyl pracy.

Pracodawca wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyl zatem przepisy o wypowiadaniu uméw- art. 41 k.p.

Natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, jak uczynil to Sad I Instancji, Ze roszczenie powoda nie moze
korzystaé z ochrony prawa bowiem stanowi naduzycie prawa.

Calkowicie niezrozumiale i nieuprawnione sg rozwazania Sagdu Rejonowego na temat naruszenia przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego i jego wyjatkowo nagannej postawy polegajacej na ,stworzeniu parasola ochronnego” przed
zwolnieniem. Zdaniem tego Sadu gdyby powod poinformowal pracodawce o zwolnieniu na poczatku spotkania to
pracodawca nie wreczylby mu wypowiedzenia i nie naruszyt tresci art. 41 k.p.

Podkresli¢ nalezy, ze stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p., nalezy wyjasniac,
jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie
uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) oraz jakie zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone.
Tego Sad I instancji nie uczynit.

Przeciez okoliczno$¢, iz powod nie poinformowal pracodawcy juz na poczatku spotkania o zwolnieniu nie dowodzi
naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego. Nie widomo przy tym ktore zasady powod mial naruszy. Na
marginesie dodaé nalezy, ze pracodawca po uzyskaniu informacji, ze powdd jest na zwolnieniu lekarskim mogt cofnaé
o$wiadczenie o wypowiedzeniu ztozone powodowi, czego nie uczynil.

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w
Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez poshuzenie sie konstrukeja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczeg6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i
obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad, uznajac
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest ze



wzgleddéw moralnych - wyznaczajgcych zasady wspolzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okre$lonych, nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek
spoleczny i ktéorym prawo powinno stuzy¢. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 r. III PSK 34/21).

Okoliczno$ci rozpoznanej sprawy do takich wnioskéw nie prowadza. Roszczenie powoda dochodzacego
odszkodowania za naruszenie przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umoéw, tylko z tego powodu, ze nie
poinformowal na poczatku spotkania o zwolnieniu lekarskim, nie jest moralnie nie do zaakceptowania, nie zagraza
podstawowym warto$ciom etycznym, moralnym, obyczajowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznatl apelacje powoda za uzasadniong i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c
zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 47 1 k.p zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.975 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 listopada 2020 r. tj od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu,
oddalajac apelacje powoda w zakresie zadania odsetkowego wychodzacego poza ta date, na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustawowe odsetki za op6znienie od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06).

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana przegrala proces i Sad obciazyt pozwana obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji — art. 98 § 1i 3 k.p.c, art. 113 ust. 1 wzw z art. 13 ust 1 pkt
6 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300). Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 9 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz.U poz 1797).

(-) s edzia (del) Magdalena Kimel



