Sygn. akt VIII Pa 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca Anna Capik-Pater
S edziowie Jolanta Lanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2021r. w G.
sprawy z powédztwa E. M.

przeciwko O$rodkowi Pomocy (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt VI P 331/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzieScia ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 25/21

UZASADNIENIE

Powodka E. M. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace zlozonego jej przez pozwanego O$rodek Pomocy
(...) w G. za bezskuteczng, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Nadto powbdédka domagala sie zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powddka podala, iz byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2012r. na stanowisku inspektora w dziale §wiadczen-referacie $wiadczen
rodzinnych. Powbdka przyznala, ze w zwigzku z problemami zdrowotnymi i przebytymi dwiema operacjami
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powoddce zostalo zlozone wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na



dezorganizacje pracy oraz brak mozliwosci planowania zastepstw wynikajacy z braku zglaszania pozwanej na
biezaco informacji o przedtuzeniu nieobecno$ci w pracy z powodu kolejnych zwolnien lekarskich. Podniosla, iz
powyzej wskazana przyczyna wypowiedzenia jest niezgodna z prawda, bowiem powddka o otrzymaniu zwolnienia
lekarskiego informowala pozwana na biezaco. Ponadto powo6dka wskazala, iz to na pozwanej spoczywa obowiazek
zorganizowania zastepstwa podczas nieobecnoS$ci pracownika w celu umozliwienia prawidlowej organizacji pracy.
Pozwana natomiast, w oceniepowddki,niewykazala, aby jakiekolwiek problemy z organizacjg pracy mialy zwiazek
wylacznie z jej nieobecnoéciami lub by doszlo do jakichkolwiek zaniedban z tego powodu. Powodka wskazala rowniez,
iz wykonywala swoje obowigzki w sposo6b rzetelny i odpowiedzialny, a jej praca byla zawsze oceniana wysoko.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz
o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze pow6dka dwukrotnie przebywata na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim, kazde z nich trwalo po 182 dni. Powo6dka jednakze informowala o swojej nieobecnos$ci w pracy w dniu, w
ktérym rozpoczynala kolejne zwolnienie lekarskie, co powodowato dezorganizacje pracy u pozwanej i brak mozliwosci
zapewnienia jej ciagloSci i plynnoSci, bowiem zachowanie powd6dki uniemozliwilo organizacje zastepstwa na czas jej
nieobecno$ci w pracy. Pozwana wskazala rowniez, ze praca powodki cechowala sie niska efektywnoécia, a ponadto nie
zawsze wywigzywala sie ona ze swoich obowigzkdéw w sposob nalezyty. Stad tez pozwana utracita zaufanie do powodki
i nie widzi dalszej mozliwo$ci wspolpracy z nia.

Wyrokiem z 10 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym przywrocil powddke do pracy w
pozwanym na dotychczasowych warunkach pracy i placy, natomiast w punkcie drugim zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 180,00zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z kolei w punkcie trzecim zawarl orzeczenie
o pobraniu, od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- kasy Sadu Rejonowego w Gliwicach, kwoty 2.024,00z} tytutem
oplaty stosunkowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Powy zszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujagcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zatrudniona byla u pozwanej na stanowisku inspektora
od roku 2011, poczatkowo w dziale §wiadczen, w referacie $wiadczen rodzinnych, nastepnie od grudnia 2014r. do
konca roku 2016 w filii, za$ od roku 2017 pow6dka ponownie wykonywala prace w pozwanym w referacie $wiadczen
rodzinnych. Powddka w referacie Swiadczen rodzinnych zajmowala sie rozpatrywaniem wnioskéw i wydawaniem
decyzji w zakresie Swiadczen rodzinnych, funduszu alimentacyjnego oraz Swiadczenia 500 +. W filii gdzie pracowata
na stanowisku koordynatora oprocz wydawania decyzji w zakresie $wiadczen rodzinnych do zadan powddki nalezata
takze obsluga klienta, przez niedlugi okres pracowala takze w sekretariacie filii. Powodka zostala skierowana do pracy
w filii w ramach awansu. Wrécila do referatu na skutek reorganizacji filii i zlikwidowania w niej jej stanowiska.
Bezposrednim przelozonym powodki w filii byla A. K., ktéra byla bardzo zadowolona z jej pracy, powddka byla dla
niej duzym wsparciem, miala duzo pomysltow, szukala rozwigzan prawnych.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, iz zar6wno w roku 2018 od 8 stycznia do 8 lipca, jak tez w roku 2019 od 1
kwietnia do 29 wrze$nia, powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Kazde z nich trwalo 182 dni. Powo6dka
przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z przeprowadzanymi zabiegami operacyjnymi, ktérych wykonanie
bylo konieczne, bowiem cierpiala na cie$n nadgarstka. Jezeli chodzi o pierwszy zabieg, ktory mial miejsce 8 stycznia
2018r., to powddka miala Swiadomo$é, ze po takim zabiegu nie bedzie jej w pracy co najmniej przez péttorej miesigca.
Ostatecznie miala wroci¢ do pracy po 3 miesigcach, co zglosila ona swojej przelozonej M. K. . Jednak w weekend
przed planowanym powrotem do pracy okazalo sie, iz w operowanej rece doszlo do stanu zapalnego, co zrodzilto
konieczno$é przebywania na zwolnieniu lekarskim przez dalszy okres. O fakcie tym oraz kolejnych zwolnieniach
lekarskich powodka kazdorazowo informowala swoich przelozonych. Zwolnienia lekarskie byly wystawiane powodce
na okres 2-3 tygodni. W przypadku kolejnego zwolnienia lekarskiego zwigzanego z zabiegiem na druga reke, powodka
poinformowala réwniez przelozonych o swojej nieobecnosci w pracy na okolo 2-3 tygodnie przed planowanym
zabiegiem. Powodka w zwigzku z swoimi dolegliwo$ciami nie byla w stanie przewidzie¢, kiedy dokladnie jej powrét



do pracy bedzie mozliwy. Powddka rowniez w tym przypadku kazdorazowo informowala przelozonych o kolejnych
zwolnieniach lekarskich.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze referat, w ktérym pracowata powodka podzielony jest na 5 zespoléw czteroosobowych.
Trzy osoby w zespole odpowiadajg za wydawanie decyzji, natomiast jedna osoba przyjmuje strony i wnioski. W
okresie zasitlkowym trwajacym od czerwca do grudnia pracownicy referatu, w tym powodka czesto wykonywali
prace w godzinach nadliczbowych. To samo mialo takze miejsce w roku 2018, gdy powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim. U pozwanej obowigzuje zasada, zgodnie z ktora jezeli jeden pracownik przebywa na urlopie lub
zwolnieniu lekarskim jego praca dzielona jest na pozostalych pracownikéw. Rowniez powodka w takich przypadkach
zastepowala innych pracownikéow. W konsekwencji nieobecno$¢ powodki w pracy, spowodowana zwolnieniem
lekarskim, dodatkowo obcigzyla pozostalych pracownikow jej zespohu, jak rowniez pozostalych pracownikow referatu
praca, bowiem obowigzki powddki zostaly pomiedzy nich podzielone. Pozwana zatrudnila osobe na zastepstwo
za powodke, jednakze nie od razu, bowiem nie bylo wiadome kiedy powddka powrdci do pracy. Pracownik ten
odpowiedzialny byt jedynie za wydawanie prostych decyzji, bowiem przeszkolenie go w takim krétkim czasie nie bylo
mozliwe.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w trakcie calej dlugotrwalej nieobecnosci powoddki w pracy nie bylo zadnych
niezrealizowanych wnioskéw o przyznanie §wiadczen. Po powrocie powodki do pracy po pierwszym dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, zostala skierowana do wydawania prostych decyzji, nastepnie po wykorzystaniu na poczatku
sierpnia 2018r. zaplanowanego urlopu wypoczynkowego, do przyjmowania wnioskéw. Wprawdzie powodka zlozyla
wniosek o urlop poza planem urlopowym, jednakze jej wniosek zostat zaakceptowany przez pozwana. Od pazdziernika
2018r. powddka zajmowala sie zmianami decyzji dotyczacych zasitkow pielegnacyjnych w zwigzku ze zmiang
przepisow. Po powrocie z drugiego dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, tj. w roku 2019, powodka zostala
skierowana do wydawania decyzji odno$nie $wiadczenia 500+, a nastepnie réwniez zostala przydzielona do
rozpatrywania wnioskéw o zasitki rodzinne. Powodka przed udaniem sie na drugie zwolnienie lekarskie zglaszala
swojej przelozonej, iz moze nie zdazy¢ zrealizowa¢ wszystkich przypisanych jej wnioskow do prokuratury, jednakze
mimo tego ostatecznie powodka przygotowala wiekszo$¢ zawiadomien, ktére miala przygotowac.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze na skutek uwag zgloszonych przez powodke zostaly przygotowane szablony
decyzji w celu usprawnienia pracy referatu. Jezeli powodka przygotowywala decyzje wedlug wzoru to byly one
poprawne, natomiast jesli nie, to zdarzaly sie w nich bledy. Byly tez zglaszane pewne zastrzezenia co do czytelnoéci
i klarowno$ci decyzji przygotowywanych przez powddke. Innym pracownikom przy sporzadzaniu projektow decyzji
bez wzoréw rowniez przytrafialy sie btedy. W ocenie przelozonej powddki, ktora to znalazla swoje odzwierciedlenie w
notatce z 4 grudnia 2019r., powddka realizowala minimum powierzonych jej zadan, zas w poréwnaniu z pozostatymi
pracownikami cechujacymi sie podobnym doéwiadczeniem zawodowym, powodka oscylowala w nizszych progach
statystycznych i ze swoimi wynikami znajdowala sie ponizej Sredniej. W ocenie przelozonej praca powddki nie ulegta
poprawie mimo wdrozenia szablonéw decyzji. Powodka nie byla jednak Zle oceniana pod wzgledem merytorycznym.
Wrecz przeciwnie jezeli chodzi o oceny pracownikow, to powodka na tle pozostatych, wypadala dobrze. U pozwanej nie
bylo ustalonego limitu w zakresie ilo§ci wydawanych decyzji. Powodka tak jak inni pracownicy otrzymywala premie.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze pisemnym o$wiadczeniem woli z 30 wrze$nia 2019r. pozwana na podstawie art. 30
§ 1 pkt 2 k.p. rozwigzala z powddka umowe o prace zawarta 1 pazdziernika 2012r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal 31 grudnia 2019r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
utrate zaufania w zwigzku dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim — 182 dni w okresie od 8 stycznia 2018r. do 8
lipca 2018r. oraz 182 dni w okresie od 1 kwietnia 2019r. do 29 wrzeénia 2019r.; nieinformowaniem pracodawcy w
trakcie przebywania na zwolnieniach lekarskich o kolejnych ich przedluzeniach oraz o zamiarze podjecia pracy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego; dezorganizacja pracy komorki organizacyjnej poprzez brak mozliwoéci planowania
zastepstw wynikajacych z niezglaszania na biezaco pracodawcy informacji o przedluzeniu nieobecnosci w pracy;
brakiem zachowania plynnej realizacji zadan, nieprzestrzegania obowiazkéw pracowniczych; niestosowaniem sie do
polecen przelozonych oraz niska efektywnoscig i wydajnoécia pracy.



Dalej Sad merytoryczny ustalil, ze wypowiedzenie zostalo wreczone powddce przez pracownice dziatu kadr pozwane;.
Powddce nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci wypowiedzenia, w szczegblnosci co do zarzutéw, jakoby powodka nie
stosowala sie do polecen przelozonych i tego, iz jej praca cechowala sie niska efektywnoscia i wydajnoscia pomimo
tego, ze powddka zwrocila sie o wyjasnienie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w tym zakresie.

S ad Rejonowy, poczynil nastepujace rozwazania:

W pierwszej kolejnoéci uznal, iz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe roszczenia powodki zastuguja
na uwzglednienie.

Dalej powolujgc sie na tre$é art. 30 § 4 k.p. Sad I instancji podkreslil, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z kolei z art. 30 § 4 k.p. nalozyl na pracodawce obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Przyczyna nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposéb. W tym zakresie powinny by¢ przestrzegane
pewne reguly, na ktére wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie sadowym. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ konkretna i rzeczywista (uchwala Sadu Najwyzszego z
27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164, a takze, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2000r., I PKN
514/99, OSNAP 2001/13/440). OkreSlony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwigzania umowy o prace
nalezy rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej. Opis przyczyny musi umozliwiaé
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Z oSwiadczenia pracodawcy musi wynika¢ bez zadnych watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi stowy, to
pracownik ma wiedzie¢ i rozumiec,

z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace nie moze ogranicza¢ sie do powtoérzenia zwrotow ustawowych lub
przytoczenia zwrotdw nadmiernie ogolnikowych. Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoScia sformutowania jej w sposéb szczegélowy,
drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem
poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze byé¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Ocena tego,
czy podana pracownikowi przyczyna rozwigzania umowy o prace jest wystarczajaco konkretna powinna byé
dokonywana w odniesieniu do chwili dokonania czynnoéci prawnej. Jak sie przyjmuje, juz z samego o$wiadczenia
pracodawcy musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, ewentualnie okolicznosci, ktére — zdaniem pracodawcy
— uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Dalsza konkretyzacja i uzupelianie przyczyny
wypowiedzenia moga shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunac¢ wadliwoSci
(niekonkretnos$ci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W rezultacie pracodawca nie moze
uzupekié braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powodztwa do sadu pracy. Mozliwe
jest natomiast podanie pracownikowi przyczyny w odrebnym pismie, ktore jednak musi by¢ doreczone mu wczesniej
lub réwnoczes$nie z pismem zawierajacym wypowiedzenie. Konkretnoé¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniac z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci u$cislajacych te przyczyne (wyrok SN z 2 wrze$nia
1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

Sad merytoryczny podkreslil nadto, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznacza zakres kognicji Sagdu w
sprawach z zakresu uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2012r. (IT PK 60/12, LEX nr 1243025) wskazal, iz celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace,
a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa



obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczyé tylko w jej (ich) granicach.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy uznal, ze cze$é przyczyn wskazanych w pisémie wypowiadajacym powddce umowe o prace nie spelnia
wymogow z art. 30 § 4 k.p. bowiem nie byla konkretna, zrozumiala, za$ pozostala cze$¢ nie byla prawdziwa, a zatem
wypowiedzenie powodce umowy o prace zar6wno naruszato przepisy prawa regulujace wypowiadanie umoéw o prace,
jak i bylo nieuzasadnione.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, Zze w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany podat powodce, iz utrata zaufania do
powodki wigzala sie miedzy innymi z brakiem zachowania plynnej realizacji zadan, nieprzestrzeganiem obowigzkow
pracowniczych, niestosowaniem sie do polecen przelozonych, jak i niska efektywno$cia i wydajnosScia pracy. Przestanki
te, w ocenie Sadu, jak rowniez w odczuciu powddki, zostaly sformulowane bardzo ogdblnie i w zaden sposéb nie
odwoluja sie one do konkretnego zachowania powo6dki. Pozwany nie wyja$nil w wypowiedzeniu umowy o prace, na
czym mialoby polegaé niewypelianie obowiazkéw prawniczych przez powodke lub niestosowanie sie do polecen
stuzbowych albo w jaki sposéb powodka nie zapewniala plynnej realizacji zadan. Wprawdzie wymdg konkretyzacji
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nie oznacza, ze w sposdb drobiazgowy lub szczegdlowy nalezy przytaczaé
wszelkie zaniedbania ze strony pracownika, ktore przyczynily sie do podjecia decyzji o rozwigzaniu przez pracodawce
umowy o prace, to jednak obowigzek konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia niesie za soba konieczno$¢ wskazania
jej pracownikowi w taki sposéb, aby byla ona dla niego dostatecznie zrozumiala, a jesli nie zostala ona dokladnie
okre$lona w samej tresci wypowiedzenia, by wynikala ona z innych okoliczno$ci, chociazby z ustnych wyja$nien
pracodawcy.

Pozwany uzasadnial wypowiedzenie umowy o prace takze dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim powddki,
nieinformowaniem przez nia pracodawcy w trakcie przebywania powddki na zwolnieniach lekarskich o kolejnych
przedluzeniach tych zwolnien, co mialo powodowac dezorganizacje pracy dzialu, w ktérym pracowata powodka.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze nieobecno$é powodki
w pracy dezorganizowala prace u pozwanego, a zatem ta przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana
powddce nie byla prawdziwa, a tym samym uzasadniona. Nieobecno$¢ powodki w pracy z cala pewnoécia stanowila
dodatkowe obciagzenie pracownikéw zespolu powddki, jak i calego referatu, nie przesadza to jednak o tym, ze u
pozwanego doszlo do dezorganizacji pracy. Nieobecno$¢ powodki w pracy nie wplynela w zaden sposob na iloéé
rozpoznanych wnioskéw, bowiem w okresie jej nieobecno$ci wszystkie wnioski o zasilki zostaly rozpoznane. Nie
okazaly sie rowniez prawdziwe twierdzenia pozwanego, jakoby nieobecnosé¢ powoddki spowodowata konieczno$é
pracowania przez pozostalych pracownikéw pracy w godzinach nadliczbowych, bowiem u pozwanego przyjetym bylo,
iz pracownicy musieli wykonywaé prace w godzinach nadliczbowych, w szczego6lnoSci w trakcie okresu zasitkowego
trwajacego mniej wiecej od czerwca do grudnia kazdego roku, co takze dotyczylo powddki. Tak samo nie bylo
nadzwyczajna sytuacja u pozwanego, iz w razie nieobecno$ci jednego z pracownikoéw, czy to krotkotrwalej czy
tez dluzszej jego zakres obowigzkow dzielony byl pomiedzy pozostalych pracownikéw. Sama powddka réwniez
zastepowala w takich przypadkach innych pracownikéow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy, na podstawie wyzej przywolanych przepisow orzekl o
przywroceniu powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. W dalszej kolejnoSci Sad 1 instancji
uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.

Apelagj e od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie



art. art. 45 § 11 2 k.p. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace, bylo wadliwe, a takze, iz nie zaszly
przestanki do przyznania powddce odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.

W dalszej kolejnosci zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez przyjecie, ze dwukrotne dlugotrwale zwolnienia lekarskie powodki, nie zdezorganizowaly pracy u pozwanego.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,
ewentualnie w razie uznania stuszno$ci roszczen powodki, wniost o zasgdzenie stosownego odszkodowania, w miejsce
przywrdcenia powodki do pracy u pozwanego. Wniost réwniez o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska apelujacy skupit sie w gléwnej mierze na wykazaniu, ze Sad I instancji
dokonal innej oceny zebranego przez siebie materialu dowodowego, niz przyjeta przez pozwanego linia, ktora
prezentowat przed tym Sadem, co

w jego ocenie doprowadzilo do niewlaSciwych ustalen, ktére doprowadzily do niewlaéciwego zastosowania
wskazanych wyzej przepisow dlugotrwale chorobowe powodki, niewatpliwie dezorganizowaly proces pracy u
pozwanego, ktory ze wzgledu na kazdorazowe niezapowiedziane przedluzane zwolnien lekarskich przez powodke, nie
byl w stanie skutecznie zorganizowaé dla niej zastepstwa, a w konsekwencji rowniez racjonalnie rozdzielié jej pracy,
bez znacznego obciazania obowigzkami pozostalych pracownikéw. Nadto zaznaczyl, Ze w jego ocenie, Sad winien, w
miejsce przywrocenie do pracy, orzec jedynie o stosownym odszkodowaniu.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie, podzielajac w uzasadnieniu ocene dowodéw dokonang
przez Sad Rejonowy i wydane w oparciu o ustalenia tego Sadu rozstrzygniecie. Wniosla réwniez o zasgdzenie od
pozwanego, na rzecz powodki, zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

S ad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonatl wlasciwej analizy materialu dowodowego i dokonatl wlasciwych ustalen,
w zwiazku z czym Sad odwolawezy uznal, iz materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odnosnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dookonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadul instancji. Stusznie, zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej
sprawie faktycznie wskazane na piSmie przestanki wypowiedzenia stosunku pracy, zostaly sformutowane bardzo
ogo6lnie i w zaden sposob nie odwoluja sie one do konkretnego zachowania powddki. Ma bowiem racje Sad Rejonowy,
ze skonkretyzowanie okoliczno$ci, ktére mialy niejako stanowié przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace,
takie jak niewypelianie obowiazkéw pracowniczych, brak plynnej realizacji zadan, niestosowanie sie do polecen
przelozonego nie nastgpilo w piSmie wypowiadajacym powodce umowe o prace. Strona pozwana konkretne zarzuty
kierowane do powodki formulowala dopiero w toku procesu, jak cho¢by w piSémie procesowym z 2 wrzeénia 2020r.
jak réwnie w oparciu o zeznania zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkoéw. Dopiero w piSémie procesowym z 2
wrze$nia 2020r. pozwany wskazywal bowiem na konkretne sprawy rozpoznawane przez powodke, w ktorych miala
dopuécic sie ona blizej nieokreslonych uchybien. Z kolei z momentem wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o
prace nikt nie wskazal jej, ze wypowiedzenie umowy o prace zwigzane jest z ww. sprawami. Nikt tez wcze$niej tj. przed



wypowiedzeniem umowy o prace, takich zarzutéw w stosunku do powodki nie formulowal. Powddka po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy o prace, od pracownika dzialu kadr, dopytywala o wyjasnienie przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, jak chociazby o niska efektywno$¢, wydajnos$é pracy, niestosowanie do polecen przelozonych,
nieprzestrzeganie obowigzkdw pracowniczych, to jednak zadnych wyjaénien w tym zakresie nie otrzymala. Tym
samym shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyny te nie byly skonkretyzowane, byly natomiast ogo6lnikowe i
niezrozumiale dla powddki, a w konsekwencji nie mogly stanowié¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze w trakcie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego
pozwany nie sprostal cigzacemu na nim zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania prawdziwosci podnoszonych
przez niego tez, a w szczegoblnosci, to ze powoddka przez swoje absencje chorobowe w sposdb znaczacy dezorganizowala
proces pracy u pozwanego, w szczeg6Olnosci, ze istniala konieczno$é przekazywania jej obowiazkéw pozostalym
cztonkom jej zespolu, co w sposéb nadmierny prowadzito do obciazenia ich praca ponad miare i w efekcie
konieczno$cig pracy przez te osoby w nadgodzinach. Z kolei z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresach tych, niezaleznie od absencji poszczegblnych pracownikéow, u
pozwanego istnial taki natlok pracy, ktéry warunkowal prace w godzinach nadliczbowych, réwniez przez sama
powddke.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil sktadanego przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji, zarzutu
odnos$nie sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z zebranym przez ten sad materialem dowodowym, a tym samym
naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy bowiem podkreslié, ze ocena zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowodow, w tym rowniez zeznan $wiadkow i podjecie decyzji o zakonczeniu tego postepowania dowodowego, lub
ewentualnym dopuszczeniu i przeprowadzeniu dalszych dowodéw, nalezy do kompetencji Sadu I instancji i podlega
przez pryzmat zasady okre$lonej w art. 233 k.p.c., tj. zasad swobodnej oceny dowodow. Jak juz wyzej wykazano, w
ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i oceniajgc zebrane w
nim dowody, nie przekroczy! granic swobodnej ich oceny. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu przytoczyt przyczyny
dla ktérych uznal za wiarygodne tylko przeprowadzone przez siebie dowody, z ktorymi Sad Okregowy sie w pelni
zgadza. W szczegoblnoSci prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze zeznania Swiadkoéw byly zbiezne i znajdowaly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze

w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym prawidlowo przez Sad Rejonowy, powodka wykazala, ze podane jej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie okazaly sie konkretne, zasadne i rzeczywiste, natomiast przyczynami
takimi nie byly okolicznoéci podnoszone przez pozwanego. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela
rozwazania i argumentacje Sadu Rejonowego , w szczegblnosci iz dlugotrwala absencja pracownika moze uzasadniaé
wypowiedzenie umowy na czas nieokreSlony, jedynie w $ciSle okreSlonych okolicznos$ciach. W szczegblnoSci
nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez
pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za sobg wydatki na zatrudnienie
pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie uméw zlecenia, sa uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione - vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997r. (sygn. I PKN 422/97, OSNP 1998/20/600). Zatem dezorganizacja pracy
z powodu dlugotrwalej nieobecno$ci pracownika moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia tej umowy, zwlaszcza w
przypadku dlugotrwalej, porownywalnej z okresem wskazanym w art. 53 k.p., choroby (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2006r., sygn. I PK 305/05, Lex nr 395064).

Sad Okregowy w pehi akceptuje jednak argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie w jakim Sad ten
uznal, ze z materialu dowodowego nie wynika w zaden mierze, aby nieobecno$é powddki w pracy, w sposéb znaczacy
dezorganizowala prace u pozwanego. W konsekwencji nalezalo zgodzié sie, ze przyczyna ta jako powdd wypowiedzenia
umowy o prace wskazany powodce, nie byl prawdziwy, a tym samym uzasadniony.



W szczego6lnosci nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz przy ocenie braku zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace, jaka byla dezorganizacja pracy pozostaje istotnym réwniez fakt, ze pozwany, po zakonczeniu
przez powddke pierwszego okresu zwolnienia lekarskiego w roku 2018, udzielil jej zgody na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego w sierpniu 2018r., tj. w okresie wzmozonej pracy, co jednoznacznie wskazuje, iz sytuacja dzialu, w
ktorym pracowala powddka nie wymagala jej obecno$ci w pracy w tym czasie, pomimo wcze$niejszej jej dlugotrwalej
nieobecnos$ci. Za przyjeciem powyzszej oceny przemawia rowniez fakt, iz pozwany jako pracodawca zdecydowal,
ze powodka po powrocie ze $wiadczen chorobowych, jako wieloletni i bardzo do$wiadczony merytorycznie
pracownik, zostanie skierowana do przyjmowania wnioskéw zasitkowych, do ktoérej to pracy mozna skierowaé¢ mniej
doé$wiadczonego pracownika, nie za§ do rozpoznawania tych wnioskéw merytorycznie. Zarzut dezorganizacji pracy
u pozwanego z uwagi na zwolnienia lekarskie powo6dki okazat sie wiec nieuzasadniony. W szczeg6lnosci dotyczyto
to dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego powddki od 8 stycznia 2018r. do 8 lipca 2018r., oraz od 1 kwietnia 2019r.
do 29 wrzeénia 2019r., ktore kazde z osobna trwalo lacznie po 182 dni. Byly one bowiem spowodowane zabiegami
operacyjnymi, o konieczno$ci przeprowadzenia ktérych, powodka z wyprzedzeniem informowala pozwanego. Nadto
powddka kazdorazowo informowala swoich przelozonych o kolejnych zwolnieniach lekarskich, co nawet pozwolito
pozwanemu na zatrudnienie pracownika na zastepstwo za nieobecng powddke.

Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji, w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie istnienia
przestanek do przywroécenia powodki do pracy, nie za$, jak tego domagal sie pozwany, jedynie do zasadzenia
odszkodowania.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, Ze apelujacy nie wykazal, iz do zwolnienia powo6dki z pracy, doszlo z przyczyn
wskazanych jej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, rownoczeénie nie wykazal, iz wskazane w tym pi§mie
przyczyny byly prawdziwe, konkretne i nierzeczywiste.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i
na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku ja oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.), zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 120,00 zl.
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