Sygn. akt VIII Pa 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta LEanowy- Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
(del) Magdalena Kimel (spr)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2021r. w G.
sprawy z powobddztwa M. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2020 r. sygn. akt IV P 228/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 2/21

UZASADNIENIE

M. P. wniost pozew przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. domagajac sie zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 2.333,11 zlotych stanowiacej
wysoko$é jego wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa o prace miala trwac. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze
21 wrzeénia 2020r. wreczono mu wypowiedzenia. W dniu 22 wrze$nia 2020r. skierowal do pracodawcy wniosek o
udzielnie mu zwolnienia na poszukiwanie pracy na podstawie art. 37 §1 k.p. W odpowiedzi na wniosek pracodawca
odmoéwil udzielania mu zwolnienia wskazujac, ze w okresie wypowiedzenia zwolnil go z obowigzku $wiadczenia
pracy, czym w ocenie powoda naruszyl przepisy prawa pracy. Niezaleznie od powyzszego w wypowiedzeniu pozwana
blednie wskazala date uplywu okresu wypowiedzenia na 9 pazdziernika 2020r., podczas gdy winien on uplynaé 10
pazdziernika 2020r.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Odniosta sie do
zarzutu zastosowania zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia i wskazala na regulacje zawarta w art.49 k.p. Nadto
podala, ze w zwolnieniu pracownika z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia mieSci sie zezwolenie
na poszukiwanie pracy.

Wyrokiem z 27 listopada 2020r. (sygn. akt: IV P 228/20) Sad Rejonowy w Zabrzu
w punkcie pierwszym powodztwo oddalil. Z kolei w punkcie drugim sentencji orzeczono
o zasgdzeniu od powoda kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy ustalil, ze 31 lipca 2020r. powdd zawarl
z pozwang spotka umowe o prace na okres probny od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2020r. M. P. powierzono obowiazki
asystenta likwidatora w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze 21 wrzeénia 2020r. czlonkowie zarzadu pozwanej spotki, w osobach S. K. i J. G.,
wreczyli powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W
okresie wypowiedzenia, w dniach od 22 do 25 wrzes$nia 2020r., udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego, zas w
od 28 wrzeénia 2020r. zwolniono go z obowiazku §wiadczenia pracy z prawem do wynagrodzenia. Jednoczesnie w
wypowiedzeniu wskazano, ze okres wypowiedzenia uplynie 9 pazdziernika 2020r.

Sad merytoryczny ustalil réwniez, ze 21 wrze$nia 2020r. powod $wiadezyl prace, nie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, czy urlopu wypoczynkowego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany nie uwzglednil wniosku powoda o udzielenie mu wolnego na
poszukiwanie pracy wskazujac, ze w okresie wypowiedzenia zostal on zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, Ze 12 pazdziernika 2020r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy wskazujac
okres zatrudnienia od 1 sierpnia do 10 pazdziernika 2020r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, bowiem zlozone mu wypowiedzenie bylo zgodne zobowiazujacymi przepisami prawa pracy.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, Sad I instancji wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania
stosunku pracy i w przypadku umow o prace na okres probny pracodawca moze w kazdym czasie zlozy¢ pracownikowi
o$wiadczenie zmierzajace do zakonczenia stosunku pracy, jezeli pracownik w tym czasie nie przebywa na zwolnieniu
lekarskim badz urlopie wypoczynkowym.

Sad merytoryczny podkreélil rowniez, ze kazda z uméw o prace przewidziana

w kodeksie pracy tj. umowa na okres probny, na czas okre§lony oraz na czas nieokreslony stuzy ustalonym celom,
uzaleznionym od potrzeby stron ja zawierajacych. Ustawodawca wyr6zniajac poszczegdlne rodzaje umoéw o prace w
spos6b odmienny uregulowal takze kwestie ochrony prawnej pracownika. Nie ulega watpliwo$ci, iz ochrona ta jest
stabsza

w przypadku umoéw terminowych. Nadto pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe na okres probny przystuguje
roszczenie z art. 50 k.p. jedynie wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu tych umow.

W konsekwencji istnieje wylacznie jedna podstawa kwestionowania wypowiedzenia umowy o prace na okres probny,
to jest naruszenie przepis6w o wypowiadaniu tej umowy oraz jedno roszczenie — o odszkodowanie.



Nastepnie Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie, badal jedynie kwestie, czy pracodawca wypowiedzial umowe o
prace zgodnie z przepisami prawa pracy pod wzgledem formalnym. Bez watpienia pracodawca wypowiadajac tego
rodzaju umowe nie musi wskazywac¢ przyczyny uzasadniajgcej jej wypowiedzenia. Jedyne obowiazki, jakie na nim
spoczywaly to zlozenie wypowiedzenia w formie pisemnej, pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu
pracy, zachowanie dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nadto pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o
prace na okres probny w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

Rownoczeénie Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie ulegalo watpliwoéci, iz

w przedmiotowej sprawie pozwany nie uchybil wyzej wymienionym wymogom, jak rowniez do wypowiedzenia umowy
o prace nie doszlo w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, co powod przyznal w piSmie
procesowym z 25 listopada 2020r.

Przechodzac do dalszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, Sad Rejonowy

w pierwszej kolejnosci uznal, ze zachodzila konieczno$é ustalenia, czy zastosowanie zbyt krotkiego, tj. o jeden
dzien, okresu wypowiedzenia oraz nieudzielnie pracownikowi zwolnienia na poszukiwanie pracy, wplywa na
uznanie wadliwosci ztozonego pracownikowi wypowiedzenia. Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy terminowej zachodzi
wylacznie wtedy, gdy nie zachowano formy pisemnej albo gdy do wypowiedzenia doszlo w trakcie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy. Zadna z tych okolicznoéci nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Natomiast
kwestia zastosowania zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia uregulowana zostala w art. 49 k.p. i z tego tytulu
pracownikowi przystuguje wylacznie wynagrodzenie za do czasu rozwigzania umowy o prace, czyli w niniejszej
sprawie pow6d ma prawo do wynagrodzenia za okres do 10 pazdziernika 2020r. Wadliwo$¢ ta nie jest naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Roszczenia z art. 45 § 1 k.p. wynikaja z naruszenia przez pracodawce
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Z kolei roszczenie z art. 49 k.p. wynika z zastosowania zbyt krotkiego
okresu wypowiedzenia. Sama tre$¢ ostatnio wymienionego przepisu wskazuje, ze wadliwo$¢ ta nie jest naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace. Sa to wiec nie tylko odrebne podstawy prawne, ale odnoszace sie do dwoch
réznych faktéw. O odmiennoSci tych roszczen §wiadczy takze termin, w jakim mogg by¢é dochodzone przed sadem.
Pierwsze moze by¢ realizowane w ciagu 7 dni od doreczenia wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.), za$ drugie w ciagu 3
lat od dnia jego wymagalnosci (art. 291 § 1 k.p.) — vide wyrok Sad Najwyzszy z 27 wrze$nia 2018r. w sprawie 111 PK
87/17 (OSNP 2019/4/43).

W ocenie Sadu I instancji rowniez nieudzielnie pracownikowi zwolnienia w trybie

art. 37 k.p. nie jest okoliczno$cig, ktéra uzasadnia stwierdzenie, ze wypowiedzenie umowy

o prace na okres probny bylo wadliwe. Prawo pracownika do uzyskania zwolnienia na poszukiwanie pracy nie
ma zadnego wplywu na wypowiedzenie, natomiast zlozenie pracownikowi wypowiedzenia uruchamia zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p., bowiem uprawienie to przysluguje wylacznie pracownikowi w okresie
wypowiedzenia pod warunkiem, ze okres wypowiedzenia wynosit co najmniej 2 tygodnie.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy uzasadnit orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajgce wyrok w calosci.
Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 50 § 1 k.p. poprzez niewlasciwa wykladnie przepiséw o wypowiadaniu umoéw
o prace skutkujaca blednym przyjeciem, ze

w zaistnialym stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, ktory to blad
miatl istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz poskutkowal oddaleniem powddztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:



+ uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku,
« uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu apelacji powod kwestionowal przyjeta przez Sad Rejonowy, wykladnie przepisow o wypowiadaniu
umoéw o prace, zawartych na okres probny.

W szczegolno$ci apelujacy skupil sie na argumentacji majacej na celu wykazanie, iz nieprzyznanie mu przez
pracodawce, w okresie biegu wypowiedzenia umowy o prace, dnia wolnego na poszukiwanie pracy, stanowilo w istocie
naruszenie przepisé6w o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na okres probny i w konsekwencji stanowilo podstawe
przyznania stosownego odszkodowania. Dalej argumentowal, ze strona pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, poprzez zastosowanie w stosunku do niego skroconego okresu wypowiedzenia przedmiotowej umowy
o prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania za druga instancje. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielil argumentacje Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.
Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny
prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., 7.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

Whbrew zarzutom apelacji, w rozpoznawanej sprawie, wypowiedzenie powodowi umowy o prace na okres probny nie
nastgpilo z naruszeniem przepisé6w o wypowiadaniu tych umow.

Prawidlo Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia (1 dziefi) oraz nieudzielenie
pracownikowi zwolnienia na poszukiwanie pracy, nie wplywa na wadliwo$¢ zlozonego pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace.

Skutkiem zastosowania przez pracodawce nieprawidlowego okresu wypowiedzenia jest przesuniecie daty ustania
stosunku pracy i obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prawidlowo ustalony okres wypowiedzenia.

Zgodnie z treécig art. 49 k.p w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.

Natomiast po mysli art. 50 §1 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny nastapito
z naruszeniem przepisOow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac.

Kazdy z wyzej wymienionych przepiséw ma odrebny cel i funkcje.



Naruszenie przez pracodawce art. 49 k.p nie stanowi podstawy do zakwestionowania zgodno$ci z prawem
wypowiedzenia, co zaakcentowal Sad Najwyzszy w powolywanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 27 wrze$nia
2018 r. (III PK 87/17, OSNP 2019/4/43).

Domniemania powoda podnoszone w apelacji o zamiarach pracodawcy zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy,
nie maja zadnego znaczenia w sprawie. Z powodem nie zostala rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia, w
zwiazku z tym przedmiotem oceny Sadu bylo wylacznie os§wiadczenie rzeczywiscie powodowi zlozone.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji wskazal, ze nieudzielenie pracownikowi zwolnienia na poszukiwanie pracy, nie ma
wplywu na ocene o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, innymi stowy - nie czyni wypowiedzenia
umowy wadliwym. I nie zmienia tego okoliczno$¢, iz prawo do zwolnienia na poszukiwanie pracy, pracownik nabywa
wraz z wypowiedzeniem umowy o prace. Pracodawca nieudzielajac pracownikowi zwolnienia na poszukiwanie pracy
nie narusza bowiem przepiséw o wypowiadaniu uméw. Artykul 37 kp. do tej kategorii nie moze by¢ zaliczony, gdyz
nie dotyczy wypowiadania uméw ale prawa pracownika do zwolnienia na poszukiwanie pracy, ktore realizowane jest
w okresie wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda jako niezusadniona na mocy art. 385 k.p.c zostala oddalona.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$é kosztow ustalona zostata zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1
w zw Z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U poz 1804 z poz zm).

(-) sedzia Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Eanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



