Sygn. akt VIII Pa 97/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Capik-Pater (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko R.J. (J.)

o zwrot kosztéw podnoszenie kwalifikacji zawodowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 7 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IV P 269/20 Pm

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 350 zl (tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 97/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przez powddke (...) SA w W. (...) Zaklad Spo6tki w T. przeciwko pozwanym R. J. powodka
domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 46 343 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30
kwietnia 2019 roku oraz zasadzenia kosztéw procesu .

W uzasadnieniu powddka wskazala w, ze pozwany wypowiedzial umowe o prace przed uplywem 3 lat od zakonczenia
szkolenia, a zatem powddka ma prawo dochodzi¢ zwrotu czeéci kosztow szkolenia na §wiadectwo maszynisty zgodnie
z § 3 umowy lojalno$ciowe;j .



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o zasadzenie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow po w
uzasadnieniu wskazal, ze zawart umowe lojalno$ciowa jednak nigdzie nie byt wskazany koszt szkolenia, co powoduje
niewazno$¢ umowy lojalnoSciowej. Dodatkowo umowa nie precyzowala konkretnego terminu zakonczenia szkolenia,
a takze powddka nie wykazala faktycznie poniesionych kosztow szkolenia .

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany R. J. byt zatrudniony w (...) Spblce Akcyjnejw (...) Zakladzie Spotki w T. w okresie od
18 wrzeénia 2014 roku do 30 kwietnia 2019 roku, a umowa o prace zostala wypowiedziana przez niego z zachowaniem
okresu wypowiedzenia w dniu 18 wrze$nia 2014 roku .

Strony zawarly umowe na podniesienie przez pozwanego kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniu
w celu uzyskania §wiadectwa maszynisty. Zgodnie z § 2 umowy powddka zobowigzala sie do pokrycia kosztow
uczestnictwa pozwanego w szkoleniu na §wiadectwo maszynisty w calo$ci , natomiast zgodnie z § 3 umowy pracownik
zobowigzal sie do wykonywania obowigzkéw pracowniczych i przepracowanie u pracodawcy 3 lat po zakonczeniu
szkolenia. W przypadku m.in. rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika w terminie przed
uplywem 3 lat po zakonczeniu szkolenia pracownik zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez pracodawce na
jego nauke kosztow w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa
wg§2tojestlats.

Pozwany odbyl czes$é pierwsza szkolenia to jest ,, Stazu stanowiskowe i szkolenie praktyczne” z dniem 31 marca 2015
roku , cze$¢ drugg szkolenia to jest ,Szkolenie teoretyczne” ( wyklady i zajecia praktyczne) z dniem 29 lipca 2015 rok,
natomiast cze$¢ trzecia szkolenia to jest ,,Prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem” z dniem 4 sierpnia 2016
roku. Z ta ostatnig datg pozwany zakonczyt szkolenie na §wiadectwo maszynisty. Pozwany zdal egzamin na Swiadectwo
maszynisty, a z dniem 17 maja 2017 roku uzyskal §wiadectwo maszynisty.

Okres trzyletni wynikajacy z § 3 umowy lojalno$ciowej upltywal w dniu 4 sierpnia 2019 roku. Pozwany wypowiedzial
umowe o prace z dniem 30 kwietnia 2019 roku, a zatem 3 miesigce przed zakonczeniem wymaganego umowa okresu
zatrudnienia. W okresie wypowiedzenia powddka powiadomila pozwanego o konieczno$ci proporcjonalnego zwrotu
kosztow szkolenia w kwocie dochodzonej pozwem. Pozwany nie wycofal swojego o$wiadczenia .

Koszt szkolenia na Swiadectwo maszynisty pozwanego wyniost on 151 668,07 zl co oznacza koszt w przeliczeniu na 36
miesiecy wymaganej umowa lojalnoSciowa pracy 4 213 zl na miesiac . Pozwany jest zwréci¢ powddce kwote 12 639 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2020 roku
w pkt 1 zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powodki (...) SAw W. (...) Zakladu Spoiki z siedziba w T. kwote 12 839 z}
tytulem zwrotu czesci kosztéw szkolenia na §wiadectwo maszynisty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od z
dnia 1 maja 2019 roku ; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; a w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 1368,41 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu .

W czesci zwazeniowej Sad Rejonowy powolal sie na tresé artykutéw 103 5 k.p., 103 4k.p. a takze 933P oraz 55k.p.
Sad I, powolatl sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 II PK 173/11 OSNP 2013/ze - 4/35, z ktérego
wynika, ze w razie wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace przez pracownika niz to wynikato z umowy stron ma za
stosowne zasada proporcjonalnego rozliczania kosztoéw szkolenia pracownika pokrytych przez pracodawce . Odniost
sie takze Sad I instancji do tresci art. 22 c ust. 1 ustawy z 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym . Wskazal
Sad Rejonowy, ze przepis ten stanowi odrebng regulacje w odniesieniu do obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia, a
mianowicie przewoznik szkolenia i zarzad z moga zawrzeé z kandydatem na maszyniste umowe zobowiazujaca tego
kandydata do zwrotu cze$ci albo caloéci kosztéw poniesionych na jego szkolenie, jezeli rozwigzanie lub wygas$niecie
umowy o prace lub innego stosunku prawnego wigzacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem
kolejowym lub zarzadca nastapilo przed ustalonym w tej umowie terminem z przyczyny lezacej po stronie tego
kandydata.



W ocenie Sadu Rejonowego przepis artykulu 22 ¢ stanowi lex specialis do artykuléw 103 ° k.p. Sad I instancji
podkreslil, iz nie budzi watpliwosci, ze koszt szkolenia kandydata na maszyniste znaczaco przewyzsza koszty
standardowo ponoszone przez pracodawce na podniesienie kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Powolal sie Sad
na motyw 12 do dyrektywy, gdzie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy 2004/49/WE przedsiebiorstwa
kolejowe i zarzadcy infrastruktury sa odpowiedzialni za poziom szkolenia maszynistow, ktoérzy zatrudniaja. W
tym celu przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury powinny bra¢ pod uwage szkolenia i kwalifikacje
uzyskane uprzednio przez tych maszynistow zgodnie z art. 13 ust. 3 tej dyrektywy . Istotne jest rowniez, aby
zapewnié¢ przeszkolenie wystarczajacej liczby maszynistow . W tym kontek$cie jest jednak konieczne podjecie
srodkow w celu zapewnienia, by wskutek inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadcy
infrastruktury w celu przeszkolenia maszynisty nie odnosilo nienaleznych korzysci. Inne przedsiebiorstwo kolejowe
lub zarzadca infrastruktury w przypadku, gdy maszynista dobrowolnie przeniesli sie z tego pierwszego do tego
drugiego przedsiebiorstwa lub zarzadce moga to by¢ dowolne érodki takie jak np. prawodawstwo krajowe uktad
zbiorowy pracy postanowienia w umowach pomiedzy maszynistg, a pracodawca lub umowy okreélajace warunki
zatrudnienia maszynistéw jednego przedsiebiorstwa przez inne przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy ci maszyniSci sa
stronami takich umow.

Szkolenie kandydata na maszyniste nazwane jest wprost inwestycjg przedsiebiorstwa kolejowego , co jednoznacznie
prowadzi do przekonania, ze regulacja artykule 22¢ ustawy o transporcie kolejowym jako przepis szczegdlny znajdzie,
zdaniem Sadu Rejonowego, zastosowanie. Sad Rejonowy wskazal takze na motyw 11 do dyrektywy ktoéry podaje, ze
przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury, wydajacy ujednolicone §wiadectwa uzupelhiajace sami moga
zapewni¢ szkolenia w zakresie ogdlnej wiedzy zawodowej, znajomoéci jezyka obcego, wiedzy na temat taboru
kolejowego oraz infrastruktury .

Powddka jako przedsiebiorstwo kolejowe mogla prowadzi¢ szkolenia pozwanego we wlasnym zakresie, silami
wlasnego przedsiebiorstwa. Prowadzenie tego rodzaju szkolenia wlasnymi silami powoduje, ze inaczej niz przy
korzystaniu z ustug podmiotéw zewnetrznych, nie ma mozliwosci tatwego wykazania poniesionych wydatkéw na
szkolenie np. poprzez zaplacone faktury, umowy z podmiotami zewnetrznymi, co nie oznacza, ze powo6d nie
poniost kosztéw szkolenia. Dla Sadu Rejonowego bylo rzecza oczywista, ze wykorzystywanie do szkolenia wlasnych
pracownikoéw, wlasnych narzedzi, w tym lokomotyw i wlasnej infrastruktury kolejowej, stanowi poniesienie wydatkow
na prowadzenie szkolenia . Co wiecej szkolenie kandydatéw na maszyniste nie sa tak popularne jak np. szkolenia
prawo jazdy. Z tych wzgledow to samo przedsiebiorstwo kolejowe musi skalkulowaé¢ koszty jego szkolen. Przyjete
przez powddke regulacje dotyczace kosztow szkolenia wedle Sadu I instancji sa prawnie dozwolone i jednoczeénie
przyjete w decyzji czlonka zarzadu ds. handlowych powddki stawki za poszczegblne rodzaje ustug szkoleniowych nie
sa nadmiernie wygbérowane i nie prowadza do pokrzywdzenia pozwanego . Z tych wzgledéw te stawki Sad Rejonowy
uwzglednil i z tych przyczyn uznal, iz nie jest istotne powolywanie bieglego dla rozstrzygniecia sprawy. Przedsiebiorca
kolejowy bowiem sam jest uprawniony do skalkulowania kosztéw szkolenia przez siebie organizowanego, a samo
szkolenie w istocie nie ma charakteru rynkowego. Zdaniem Sadu I instancji stawki te nie musialy znalez¢ swojego
odniesienia w umowie. Powodka wykazala, ze pracownicy mieli dostep do informacji o szacunkowych kosztach
szkolenia na $wiadectwo maszynisty, co wynika z zeznan $wiadka M. O.. Do$wiadczenie zyciowe prowadzi do
przekonania, ze pozwany w sposéb Swiadomy zatrudnit sie u powodki, aby uzyskaé §wiadectwo maszynisty. Musial
zatem rozeznac sie w mozliwosciach rynkowych w tym zakresie, zanim wybral (...) jako podmiot szkolacy i
pracodawce. Dodatkowo w pozwanej po wypowiedzeniu umowy o prace uzyskatl informacje, ze bedzie musial ponie$é
okreSlone koszty szkolenia i wskazano mu konkretng kwote . Mial mozliwo$§¢ wycofania , za zgoda powddki ,
wypowiedzenia umowy o prace, aby dopracowaé wymagane okresy, unikna¢ zwrotu kosztow szkolenia, czego jednak
nie uczynil. Trudno zatem uznac, aby dzialanie pow6dki stanowilo naduzycie prawa czy bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego szacunkowy koszt szkolenia czy konieczno$¢ odwolania jest wewnetrznych regulacji
dotyczacych kosztéw szkolenia nie stanowi essentialia negotii umowy lojalnoSciowej zawartej na podstawie art. 22¢
ustawy o transporcie kolejowym . Ich brak nie prowadzi do niewazno$ci umowy. Zasady na jakich pozwany ma



zwroci¢ powddce koszty szkolenia wynikaja z § 3 umowy. Co prawda strony wskazaly rozbiezne daty zakonczenia
szkolenia, jednak zadna ze stron nie wskazuje prawidlowej daty od jakiej nalezy liczy¢ okres 3 lat . Umowa wprost
wskazuje, ze momentem poczatkowym trzyletniego okresu jest zakonczenie szkolenia na $§wiadectwo maszynisty.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 10 lutego 2014 roku w sprawie $wiadectwa
pracy maszynisty program oraz czas trwania szkolenia kandydatéw na maszynistéw ubiegajacych sie o uzyskanie
$wiadectwa maszynisty okresla zalacznik nr 3 do rozporzadzenia . Zgodnie z tym zalacznikiem szkolenie na §wiadectwo
maszynisty obejmuje 3 czesci ,staz stanowiskowy i szkolenie praktyczne”, ,szkolenie teoretyczne”

( wyklady i zajecia praktyczne ), i ,prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem” . Zakonczenie zatem czeéci
trzeciej stanowi zakonczenie szkolen. Bez znaczenie natomiast jest moment zdania egzaminu czy wydania §wiadectwa
maszynisty dlatego, ze strona odwoluje sie w umowie do momentu zakonczenia szkolenia, a nie momentu
uzyskania $§wiadectwa maszynisty czy zdania egzaminu. Z prowadzonego dla pozwanego dzienniczka przygotowania
zawodowego wynika, ze zakonczyl trzecig cze$é szkolenia, to jest ,prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem”
z dniem 4 sierpnia 2016 roku co oznacza, ze pozwany obowiazany byl pracowaé¢ do dnia 4 sierpnia 2019 roku.
Rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2019 roku spowodowalo, ze pozwany nie
przepracowat lat 3 zgodnie z umowsa . W konsekwencji pozwany ma wiec zwrdci¢ powodowi proporcjonalnie, to jest
za 3 miesiace, cze$¢ kosztéw szkolenia tj. kwote 12 639 zt.

Zatem nie doszlo do przedawnienia, o ktorym mowa w artykule 291 § 2 k.p. O odsetkach Sad Rejonowy , orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. , o kosztach zastepstwa procesowego natomiast na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac . W pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach Wydziatu IV Pracy z dnia 7 wrzesnia
2020 r. wydanego w sprawie sygn. akt IV P 269/20 Pm wywiédl pozwany zaskarzajgc go w czesci
tj. w zakresie pkt 1 i pkt 3 i wnoszqgc o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

b) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

c¢) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

d) rozpoznanie niniejszej apelacji na rozprawie.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

1. Artykulu 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy na skutek blednej oceny dowodéw i zaniechania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wobec pominiecia istotnoSci dowodéw z dokumentéw tj. umowy
szkoleniowej z dnia 18.09.2014r. w powigzaniu z zeznaniami $wiadkow G. K. i M. B. oraz zeznaniem pozwanego,
z ktorych wywie$é nalezalo, ze przy podpisaniu umowy szkoleniowej, jak i podczas trwania szkolenia pozwanemu
nie podano do wiadomo$ci kosztow szkolenia, jak rowniez precyzyjnej informacji dotyczacej terminu zakonczenia
szkolenia i tym samym poczatkowego okresu zobowiazania do pozostania w zatrudnieniu.

2. ewentualnie art. 278 k.p.c. poprzez uwzglednienie wysoko$ci kosztow szkolenia wskazanych przez powodke na
kwote laczng 151.668,07 zl, podczas gdy ich weryfikacja wymagala szczegélowego wykazania ich poniesienia oraz
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych bieglego z zakresu szkoleni prowadzonych w kolejnictwie szynowym.



II naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1.Artykulu 1031 § 11 § 2 k.p. w zwiagzku z art. 103 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze nie jest obarczona
sankcja niewazno$ci umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika zawarta miedzy stronami stosunku
pracy, nie zawierajaca informacji o kosztach szkolenia oraz czasie trwania szkolenia, w szczegdlno$ci o terminie jego
zakonczenia i tym samym poczatku oddzialywania zobowigzania po stronie pracownika do pozostania w zatrudnieniu.

2. Artykulu 22¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym poprzez jego

bledna wykladnie uznanie, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec przepisu art. 103° kodeksu pracy i stanowi
samodzielng podstawe do zadania pracodawcy w zakresie zwrotu kosztéw szkolenia zwigzanego z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych na zasadach innych niz te uregulowane w kodeksie pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz

zasqdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany podkreslila, ze mozliwosé prowadzenia szkolenia pracownikéw w celu uzyskania
przez nich uprawnien do wykonywania pracy maszynisty bezposrednio przez samq powobdke
Jjako przedsiebiorce kolejowego znajduje pelne uzasadnienie w tresci przepisow powszechnie
obowiqzujgcych. Poza ustawq o transporcie kolejowym i aktami wykonawczymi, odwolala sie

powoddka do postanowien dyrektywy 2007V 59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. Zaznaczyla , ze podmioty takie jak ona ponoszq odpowiedzialnosé¢ za jakosé
uzyskanej wiedzy i umiejetnosci pracownika, ktory skorzystal z podniesienia kwalifikacji, na
wypadek zmiany miejsca zatrudnienia w okresie bezposrednio po zdobyciu tytulu maszynisty.

Wskazala powodka, ze pozwany w obecnej chwili by¢ moze z kwalifikacji pozwanego nie korzysta zadne inne
przedsiebiorstwo kolejowe, jednak nie jest to wykluczone w przyszloSci, a R. J. w dalszym ciggu posiada i bedzie
posiadal uprawnienia maszynisty. Tego rodzaju kwalifikacje stanowig same w sobie wymierna warto$¢ na rynku pracy.

Powodka jako (uprawniony do tego) przedsiebiorca kolejowy zorganizowala szkolenie na maszynistow ,wlasnym
sumptem". Istnieje ku temu obowigzujaca podstawa prawna do skorzystania z kadry wlasnych, dos§wiadczonych
pracownikéw, w celu prowadzenia kursu, a sama specyfika oraz poziom skomplikowania wiedzy, ktéra nalezy
przekaza¢ osobom szkolonym powoduja, ze kursy na maszynistow nie sa dostepne na tzw. wolnym rynku, dla
kazdego chetnego i w oderwaniu od faktycznej dzialalnosci (jakiegokolwiek) przedsiebiorcy kolejowego. W tych
okoliczno$ciach nie mozna czynié¢ skutecznego zarzutu, iz powdd z takiej mozliwoéci korzysta zamiast szukac
(niemozliwej do znalezienia) oferty firmy zewnetrznej, ktéra moglaby za takie potencjalne przeprowadzenie szkolenia
wystawié fakture.

Nie jest decydujace, wedle powodki, iz w czasie szkolenia (jazd pod nadzorem) wykonywana byta normalna, zarobkowa
dzialalno$é gospodarcza przez powoddke. Osiagniecie zysku zwigzanego z danym przejazdem jest oddzielnym aspektem
dzialalnosSci przedsiebiorstwa kolejowego, szkolenia maszynistow nie da sie wykonaé bez udzialu kandydatow w
rzeczywistych kursach na prawdziwych torowiskach (negatywnie wplyneloby to na jako$é uzyskanych kwalifikacji).
Nadto, kwota 75,30 zl jest kwota nizsza niz np. 1 godzina jazd w ramach kursu prawa jazdy kat. C(przecietny
koszt do wyszukania na stronach internetowych szkot nauki jazdy - 100 zl). Poziom skomplikowania obu kursow
oraz odpowiedzialno$ci osoby uzyskujacej uprawnienia jest nieporéwnywalny, a mimo to powodka jako organizator
szkolenia przyjela za jazdy praktyczne warto$¢ nizsza niz przecietna szkola nauki jazdy dla kursantow kategorii C
(samochody ciezarowe powyzej 3,5 t).



Zaprzeczyta powddka jakoby zajecia szkoleniowe nie byly w zadnej wiekszej mierze zorganizowane, tylko odbywaly
sie jedynie przy okazji pelnienia obowigzkéw stuzbowych przez poszczegoblnych pracownikow powddki. Po pierwsze,
szkoleni kandydaci mogli asystowa¢ jedynie tzw. maszynistom-instruktorom, ktérzy sami wcze$niej ukonczyli
odpowiedni kurs, umozliwiajacy prowadzenie tego rodzaju zajec. Tylko niektérzy maszyniéci posiadajg takze status
instruktoréw. Zatem powodka poczynila konieczne kroki niezbedne do zapewnienia wysokiej jako$ci szkolenia.
Po drugie, czesci praktycznej szkolenia nie da sie przeprowadzi¢ inaczej niz poprzez aktywny udzial kandydata
w czynno$ciach wykonywanych przez maszyniste-instruktora, gdyz tylko w ten sposéb moze od zdoby¢ potrzebne
umiejetnosSci. W ocenie powo6dki nie mozna wiec skutecznie czyni¢ zarzutu z faktu, iz szkolenie odbywato sie w trakcie
$wiadczenia pracy (czy to przez pozwanego, czy to przez szkolacych maszynistow) - brak jest innej drogi zapoznania
sie z zawodem, a przedsiebiorca kolejowy ma mozliwos¢ i uprawniony jest do takiego zorganizowania etapow kursu,
aby zapewni¢ jak najlepsze merytoryczne przygotowanie przyszlym maszynistom. Poszczegoblne etapy szkolenia byly
za$ odnotowywane w dzienniczku szkolen, ktory byl w posiadaniu szkolacego sie. Fakt szkolenia i ich jako$¢ nie byly
kwestionowane przez pozwanego i staja sie przedmiotem zarzutéw dopiero na etapie apelacji.

Pozwany uzyskiwal wynagrodzenie za prace za caly czas faktycznego $wiadczenia pracy, réwniez w okresie, gdy
trwalo przedmiotowe szkolenie. Nie bylo to jednak pelnienie obowiazkéw maszynisty, poniewaz woéwczas pozwany
nie posiadal jeszcze stosownych uprawnien. Pozwany $§wiadczyl wiec prace w zakresie wynikajacym z umowy o prace,
a jednocze$nie nabywal, majace okre$long warto$c takze na szeroko pojetym rynku pracy, kwalifikacje maszynisty,
ktorych, gdyby nie szkolenie i zawarta umowa lojalno$ciowa, nie posiadlby, a wiec nie moglby zaoferowaé tego rodzaju
ustug innym potencjalnym pracodawcom (nawet w nieokreslonej blizej przyszlosci - powrédt do wykonywania zawodu
maszynisty przez pozwanego nie moze zostac z gory wykluczony).

Nie zasluguje, zdaniem powédki, na uwzglednienie argument pozwanego, iz poédzniejsze
wprowadzenie przepisu art. 103° k.p. w stosunku do przepisu art. 22¢ ustawy o transporcie
kolejowym w jakikolwiek sposob wplywa na stosunek tych przepiséw do siebie oraz uniemozliwia
ich zastosowanie . Juz w samej apelacji przyznano, ze przedmiotowy przepis ustawy o transporcie
kolejowym jest "regulq uzupelniajacq” wobec przepisu (...) k.p. W dalszej czesci odpowiedzi
na apelacje powédka zgodzila sie z argumentacjq Sqdu I instancji przytoczonq w uzasadnieniu
skarzonego wyroku.

Podkreslita takze powodka , ze pozwany podtrzymal decyzji o wypowiedzeniu mimo uzyskania ze strony pracodawcy
potwierdzenia, iz rozwiazanie stosunku pracy przed uplywem zakreSlonego minimalnego terminu bedzie rodzito
obowiazek zwrotu danej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszyl zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny wydal trafne orzeczenie koncowe.
Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Podziela réwniez Sad Okregowy wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w czesci uznajqce, ze podstawaq zasqdzenia odszkodowania byly postanowienia umowy z dnia 18

wrzesnia 2014r.iart. 103° k.p. w zw. z przepisami rozporzadzenia z dnia 10 lutego 2014r. w sprawie
Swiadectwa maszynisty, a nie bezposrednio art. 22 c ust 1 stawy o transporcie. Zostala zawarta
wazna umowa czyniqgca zadosé tym przepisom.



Podkreslenie jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjaénil w oparciu o jakie
dowody dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Przypomnieé¢ nalezy, ze jedna z podstawowych regut procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow.
Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zZyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98; z dnia 29
wrzeénia 2000r., V CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).

Z zeznan $wiadkéw M. O. i B. G. wynika , Ze pozwany zostal poinformowany o warunkach i zasadach szkolenia, o
tre$ci umowy lojalnoéciowej. Sad Rejonowy co prawda nie oparl sie na zeznaniach tych §wiadkéw, ale one jedynie
potwierdzaja to co wynika z dokumentacji oraz z rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa maszynisty. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom tych wskazanych swiadkéw wasnie z tego wzgledu. Nie dal natomiast wiary zeznaniom $§wiadka
M. B., ktéry nie podal zadnych precyzyjnych informacji, wskazal, ze nie bylo rozmowy kwalifikacyjnej, ze byly tylko
umowy, nie bylo chyba godzin, natomiast $§wiadek G. K. zeznal, ze ,, godziny byly napisane, na warsztacie tyle, na tym

tyle”.

Odnoé$nie weryfikacji kosztow to : powodka przedstawila wykaz kosztow, sposob ich obliczenia, powotala sie na
harmonogram, decyzje z 11 grudnia 2013r. w sprawie organizowania szkolen na licencje i $wiadectwo maszynisty,
z zalacznika do decyzji wynikaly stawki za poszczegoblne rodzaje ustug szkoleniowych . Zeznaniami §wiadka M. O.
wykazala powodka , Ze pozwani o kosztach i umowie lojalnoSciowej byli informowali. Zeznala $wiadek dodatkowo,
tak jak swiadek G. K., ze pracownicy majacy uczestniczy¢ w szkoleniu dostawali karteczki na ktorych bylo to napisane,
rowniez o karteczkach z liczba godzin zeznawal §wiadek G. K.. Dlatego niewiarygodne sa twierdzenia powoda jakoby
o liczbie godzin szkolenia nie wiedzial.

Wykazala powddka czy , w jakim wymiarze i dlaczego okre$lone koszty poniosta. Wymiar godzin wynikal z
rozporzadzenia w sprawie Swiadectwa maszynisty i harmonogramu. Fakt, ze zatrudniala powodka osoby, ktore
mialy uprawnienia do przeprowadzania szkolen dla przyszlych maszynistow, nie oznacza, ze nie ponosita kosztow
prowadzenia szkolen przez te osoby. Pozwany sam przyznal, Ze nie mogl wykonywaé czynno$ci samodzielnie, czas
spedzony z maszynista traktowal jako szkolenie .

Zasadnie ponosi powo6dka, ze nie mozna jej czynic zarzutu z tego, ze szkolenie odbywalo sie w trakcie §wiadczenia pracy
Rzeczywiscie brak jest innej drogi zapoznania sie zzawodem , a przedsiebiorca kolejowy ma mozliwo$¢, do§wiadczenie
ikonieczne uprawnienia do organizowania szkolen. Koszt tych szkolen usprawiedliwil i uzasadnil wystarczajaco , a Sad
nie znalazl podstaw ku temu by méc zasadnie ich wysoko$é zakwestionowac. Sad uznal, ze przedlozona dokumentacja
umozliwila weryfikacje tych kosztow i nie byto koniecznosci powolywania dowodu z opinii bieglego by wysoko$¢ i
zasadno$¢ kosztow ustalié. Koszty te nie budza watpliwosci Sadu Okregowego, a powodka podolata zadaniu wykazania
ich wysokoéci.

Zawarta umowa lojalnosciowa jest wazna. Zdaniem Sqdu Okregowego zawiera one wszelkie
przedmiotowo istotne elementy i to ona, a dokladnie jej §3 stanowi podstawe zgdania zwrotu
kosztow szkolenia. Nie jest prawdq, ze umowa z dnia 18 wrzesnia 2019r. jest niewazna z punktu

widzenia przepiséw art. 103" -103° k.p. Nie dos$é, ze pozwany wiedzial o kosztach szkolenia lub z
tatwosciqa maégl je obliczyé w oparciu o powszechne dostepng decyzje z dnia 11 grudnia 2013r.,
zalgceznik do decyzji i rozporzaqdzenie , to zaden z powolanych przepiséw nie wskazuje , ze kwota
szkolenia stanowi essentialia negotii umowy lojalnosciowej. Powolane przepisy mowiq bowiem



o urlopie szkoleniowym, zwolnieniach z pracy, urlopie bezplatnym, uprawnieniu pracodawcy
by przyznaé pracownikowi podnoszqcemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe $wiadczenia, w
szczegolnosci pokryé oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie. O umowie

stanowi art. 103*%, z ktérego wynika, ze pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszqcym
kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowiagzki stron. Umowe zawiera
sie na pi$mie. Umowa, o ktérej mowa w § 1, nie moze zawieraé¢ postanowien mniej korzystnych dla
pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu. Nie ma obowiqzku zawarcia umowy, o ktérej mowa
w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowiqzaé pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po
ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Nie ma mowy o essentialia negotii o ktéorych
pisze apelujacy.

Rzeczywiscie natomiast art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym stanowiacy o tym , ze przewoznik kolejowy i
zarzadca moga zawrze¢ z kandydatem na maszyniste umowe zobowiazujaca tego kandydata do zwrotu czesci lub
calo$ci kosztow poniesionych na jego szkolenie jesli rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego wiazacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo zarzadcg nastgpito
prze ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyn lezacych po stronie kandydata, stanowi w §wietle powyzszych
rozwazan , uzupekienie , a nie postawe zasadzenia cze$ci zadanej kwoty.

Sqd nie podziela zarzutu apelujgcej dotyczgcego nieporadnosci pozwanego i naduzywania
przez powodke dominujqcej pozycji pracodawcy. Powod pretendowal na stanowisko maszynisty
lokomotywy. By méc sie nim zostaé¢ nalezy min. zdobyé uprawnienia swiadectwwa maszynisty.
Reguluje to rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 10 lutego 2014r. Rozporzqdzenie
to szczegolowo okresla wymogi, program, czas trwania szkolenia na kandydatéow na maszynistow
ubiegajacych sie o uzyskanie swiadectwa maszynisty. Umowa zas$ zawarta z pracodawcgq jasno
okresla w § 3 , ze pracownik zobowigzuje sie do przepracowania u pracodawcy trzech lat po
zakonczeniu szkolenia. Kazde z okreslen jest jasne i nie ma pola na rézne interpretacje. Nie mozna
natomiast czyni¢ powodce zarzutu z tego, ze przedstawila pracownikowi nadmiar dokumentéow
do zapoznania, a jak wynika z zeznan swiadka M. O. dodatkowo ttumaczono powodom zawilosci
szkolenia.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty sformulowane w apelacji nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym i nie moga sie osta¢ w $wietle obowiazujacych przepiséw. W oparciu o powyzsze rozwazania
nalezy uznaé, ze postepowanie dowodowe, ktére zostalo przeprowadzone w sposéb prawidtowy pozwolilo na ustalenie
szkody , jej wysokosci i uzasadnialo odpowiedzialno$é pozwanego .

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy zgodnie z tresciq art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony
pozwanej jako bezzasadnq.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 ust 5, §9 ust. 1 pkt 21 §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r. poz. 265).

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska
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