Sygn. akt VIII Pa 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

S ad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Teresa Kalinka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2021 roku w G.
sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.,

Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV P 261/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 2, 3 w ten sposob, Ze:

1. zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda R. D. kwote 12.610,96 zt (dwanascie tysiecy
szeStset dziesiet zlotych 96/100) tytulem rozszerzonej skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od 16 lutego
2016 roku do 29 lutego 2020 roku wrazz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2020 roku,

2. zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz powoda zalegla rente wyréwnawcza — nieobjeta
punktem 1 wyroku - platng miesiecznie w nastepujacych kwotach:

a) w kwocie 542,43 zl (pie¢set czterdziesci dwa zlote 43/100) za luty 2016 rok z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

b) w kwocie po 1.146,11 zl (jeden tysiac sto czterdziedci szesSé¢ zlotych 11/100) za okres od 1 marca 2016 roku do 31
grudnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego
miesiaca do dnia zaplaty,



¢) w kwocie po 1.250 zl (jeden tysiac dwieScie pieédziesiat zlotych) za okres od 1 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia
2019 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesiaca
do dnia zaplaty,

d) wkwocie 1.005,68 z} (jeden tysigc pie¢ zlotych 68/100) za maj 2019 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

e) w kwocie po 1.250 zl (jeden tysiac dwieScie pieédziesiat ztotych) za okres od 1 czerwca 2019 roku do 29 lutego 2020
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesiaca do
dnia zaplaty,

f) w kwocie po 1.436,18 zl (jeden tysiac czterysta trzydzieSci sze$¢ zlotych 18/100) za okres od 1 marca 2020 roku
do 31 sierpnia 2020 roku
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia

zaplaty;

3. zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda miesieczng rente wyrdwnawczg poczawszy
od 1 wrze$nia 2020 roku i na przyszlo$¢ w kwocie 1.436,18 zl (jeden tysigc czterysta trzydziesci szeé¢ zlotych 18/100)
platna do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci kazdej miesieczne;j raty;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na
rzecz powoda kwote 1.495,50 zl (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat pieé zlotych 50/100) tytutem zwrotu potowy
oplaty sadowej i wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji pomiedzy pozwang
Spolka (...) Spotka Akcyjna w B. i powodem;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej
w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 3.281,35 z (trzy tysigce dwiescie osiemdziesigt
jeden zlotych 35/100) tytulem kosztoéw sadowych;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 4.862 z} (cztery tysiace osiemset
sze$cdziesiat dwa zlote) tytulem kosztoéw procesu;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Grazyna Lazowska Patrycja Bogacinska-Pigtek Teresa Kalinka
(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia
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UZASADNIENIE

R. D. wnibsl pozew przeciwko (...) sp. z 0. 0. oddzial KWK (...) w R. domagajgc sie renty wyréwnawczej w wysokos$ci
2500 zlotych netto miesiecznie poczynajac od 16 lutego 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, nadto zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byt pracownikiem pozwanej od 16 wrzesnia 2012r.
na stanowisku gornika pod ziemia oraz ze 22 sierpnia 2014r. ulegl wypadkowi w pracy.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Potwierdzila, ze powod byl zatrudniony
w (...) S.A. oraz ze przejela Oddzial KWK (...) w trybie art. 231 k.p. 29 kwietnia 2016r. Podniosla, ze zgodnie
Z wWw. przepisem za zobowigzania ze stosunku pracy powstale przed przejéciem czeSci zakladu pracy na innego



pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Za wyzej wspomniane zobowigzania nowy
pracodawca bylby odpowiedzialny wylacznie w sytuacji gdyby doszlo do likwidacji dotychczasowego pracodawcy, cow
rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Podala, ze wedlug jej informacji (...) S.A. w K. zostal zobowigzany do przejecia
i obslugi rent wyréwnawczych dla bylych pracownikéw (...) S.A. Pozwana potwierdzila roéwniez, ze 22 sierpnia 2014r.
powdd ulegt wypadkowi w pracy

Postanowieniem wydanym na rozprawie 29 maja 2017r. sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...)S.A.wK.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzila
fakt zatrudnienia u niej powoda oraz fakt ze 22 sierpnia 2014r. ulegl on wypadkowi przy pracy. Wedlug niej
poniewaz przyczynami wypadku wedlug protokolu byly: zastosowanie niestabilnych materialow zastepczych do
wykonania podwyzszenia, wykonywanie prac z niestabilnego podwyzszenia wykonanego z ulozonych na sobie trzech
ceglobetonéw zamiast z pomostu lub drabiny nalezalo uznaé¢, ze przyczyna sprawcza wypadku, ktéremu ulegl
powdd byla samowolna decyzja o podjeciu sie naprawy i postuzenie sie w tym celu nieodpowiednimi materiatami
konstrukcyjnymi. W ten sposob jej zdaniem powdd naruszyl zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. W jej ocenie przy
uwzglednieniu wysoko$ci §wiadczenia rentowego powoda, stopnia przyczynienia sie przez niego do wypadku (50%)
oraz wysoko$ci potencjalnego wynagrodzenia renta wyréwnawcza powoda powinna wynie$¢ 1004,00 zt. Wedlug niej
powdd jako osoba tylko cze$ciowo niezdolna do pracy winien wykorzysta¢ zachowana cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy,
za$ wysoko$¢ ewentualnej renty winna by¢ ustalana przy uwzglednieniu hipotetycznego wynagrodzenia, jakie osoba
cze$ciowo niezdolna do pracy moglaby osiggnaé, gdyby podjela prace.

Z dniem 29 czerwca 2017r. (...) S.A. w K. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego, a jej zobowigzania
przejela Spolka (...) S.A. w B..

W pismach procesowych z 29 stycznia 2020r. i 11 marca 2020r. powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
25.221,83 zl tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym pisma rozszerzajacego zadanie pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 2500 z} tytulem comiesiecznej renty wyréwnawczej od 16 lutego
2016r. do lutego 2020r. wlacznie przy czym od marca 2020r. zasadzenia renty wyrownawczej w kwocie 2872,35 zl
platnej miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat w miejsce zadanej pozwem z 16 listopada 2016r. renty wyréwnawczej w kwocie
2500 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Zabrzu:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych Spélki (...) Spotki Akcyjnej w B. 1 (...) Spétki Akeyjnej w K. na rzecz powoda R.
D. kwote 25.221,83 7} tytulem rozszerzonej skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 16 lutego 2016r. do 29
lutego 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2020r.;

2. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zalegla rente wyr6wnawcza — nieobjeta punktem pierwszym
wyroku - platna miesiecznie w nastepujacych kwotach:

- w kwocie 1.084,86 z} za luty 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- w kwocie po 2.292,21 z} za okres od 1 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
platnosci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty,

- w kwocie po 2.500,00 7} za okres od 1 stycznia 2017r. do 30 kwietnia 2019r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty,



- w kwocie 2.011,35 zl za maj 2019r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w od dnia 11 maja 2019r. do dnia zaplaty,

- po 2.500,00 z} za okres od 1 czerwca 2019r. do 29 lutego 2020r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci
kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty,

- po 2.872,35 zl za okres od 1 marca 2020r. do 31 sierpnia 2020r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci
kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty;

3. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda miesieczna rente wyréwnawcza poczawszy od 1 wrze$nia 2020r.
i na przyszlos¢ w kwocie 2.872,35 zl platna do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platnoéci kazdej miesiecznej raty;

4. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.785,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 6.345,35
z} tytulem kosztéw sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. byl pracownikiem KWK (...) w R. od 16 wrze$nia 2012r., poczatkowo jako robotnik transportowy pod
ziemia, a nastepnie jako gornik pod ziemia. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 25 marca 2016r. na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez pozwang na podstawie art. 53 §1 kp. (bezsporne)

Dnia 22 sierpnia 2014r. powod bedac zatrudnionym w KWK (...) w R. rozpoczal prace o godzinie 18:30, na zmianie
F. W czasie podzialu zalogi powdd jako pomocnik operatora kolejki wraz z M. S. (przodowy brygady, kierowca
lokomotywy spalinowej - podwieszanej) zostali wyznaczeni do prac transportowych tj. zaladunku i roztadunku
oraz transportu kolejka szynowa podwieszang z napedem spalinowym elementéw maszyn i urzadzen z przekopu
potudniowo — réwnoleglego na poz. 840m, do chodnika 10z badawczego w pokladzie 405/wg. Po dotarciu na
wyznaczone miejsce pracy, gdzie znajdowala sie podwieszana (...). W trakcie wykonywania zleconych czynnoSci
dotarli na poziom 1000m, chodnika 10z badawczego w pokladzie 405/wg do rozjazdu ustawionego w pozycji do jazdy
na wprost. Przodowy S. zatrzymal kolejke w celu przelozenia go do jazdy w lewo. Powo6d wysiadl z kolejki, a przodowy
przestawil rozjazd do jazdy na lewo. Kolejka odjechala w kierunku poludniowym, a powod idgc za nig doszed} do
ww. rozjazdu i po przejechaniu calym zestawem za rozjazd nadal przodowemu sygnat lampa ,,st6j” poniewaz mial
przelozyé rozjazd z powrotem do jazdy na wprost. Powod idac po hak do przelozenia iglicy rozjazdu zauwazyl luzna
érube i postanowil ja dokreci¢. Sruba znajdowala sie na kolnierzu powyzej gornej krawedzi szynociagu I55. Aby
jej dosiegnaé ulozyl jeden na drugim znajdujace sie w poblizu ceglobetony wszed! na nie chcac najpierw przelozyé
zwrotnice rozjazdu, a potem dokreci¢ §rube. Zwrotnicy nie dalo sie przelozy¢ dlatego wszed}l ponownie na ceglobetony
i silnie szarpnal hakiem za zwrotnice by przeciagnaé ja w potozenie do jazdy na wprost. W tym momencie poczul, ze
traci rownowage i upadl calym cialem na stojaca na torze platforme uderzajac miednica o jej brzeg. Zsunal sie na spag i
polozyl na wznak. Po udzieleniu pomocy w punkcie pierwszej pomocy zostal przewieziony do szpitala miejskiego w R..

W protokole powypadkowym wskazano, ze przyczynami wypadku byly: brak mozliwo$ci bezpiecznej zmiany polozenia
zwrotnic rozjazdéow typu (...) kolejek podwieszanych z poziomu gruntu, co zwigzane bylo z niedostateczng
dlugoscia oryginalnego haka sluzacego do przemieszczania ww. zwrotnic lub zapewnienia innych, bezpiecznych
urzadzen umozliwiajacych wykonanie powyzszego. Zastosowanie niestabilnych materialow zastepczych do wykonania
podwyzszenia. Wykonywanie prac z niestabilnego podwyzszenia wykonanego z ulozonych na sobie trzech
ceglobeton6éw zamiast z pomostu lub drabiny. Na podstawie zatwierdzonego protokolu powypadkowego nr (...)
pozwana ustalila 50% przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy.



Kolejka, ktora poruszal sie powod nie byla wyposazona w drabine.

Powod po wypadku nie potrafi samodzielnie usias$é, podniesé sie i schyli¢ sie. W pozycji siedzacej wytrzymuje kilka
minut. Wymaga pomocy osob trzecich. Nie jest w stanie podjac zadnej pracy fizycznej poniewaz porusza sie o kulach.
Leczy sie w poradni bolu. Rokowania na przyszlo$é sa niekorzystne, gdyz powodowi grozi wozek inwalidzki.

Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. zaliczyt powoda do 0s6b ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci.

(...) Oddzial w C. przyznal powodowi z dniem 16 lutego 2016r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Decyzja z 31 marca 2016r. Prezydent Miasta R. uznal powoda z dniem 31 marca 2016r. za osobe poszukujaca pracy.
Pismem z 30 marca 2016r. powod zwrocit sie do dyrektora KWK (...) o przyznanie renty wyréwnawczej.

Powod jest niezdolny do wykonywania kazdej pracy fizycznej ale jest zdolny do wykonywania pracy umystowej w
pozycji siedzacej pod warunkiem dowiezienia go do pracy. W celu wykonywania pracy umystowej powo6d nie wymaga
przekwalifikowania. Brak jest mozliwo$ci zdefiniowania, czy praca mogtaby sie odbywa¢ w pelnym czy czeSciowym
wymiarze etatu.

Powod poszukiwal pracy ale z uwagi na stan zdrowia potencjalni pracodawcy ( (...) Sp.zo0.0. wK., (...) sp.zo0.0. w
K.) odméwili zatrudnienia go.

Pracownikami poréwnawczymi powoda sg B. J., J. L.iW.P. R. K, M. A..

Szkoda w zarobkach powoda wyniosta w okresie od 16 lutego 2016r. do 29 lutego 2016r. 1.084,86 zl, w okresie od 1
marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. 22.922,10 zl = 10 x 2.292,21 zI, w okresie od 1 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r.
6.081,10 zl = 2 x 3.040,55 zl, w okresie od 1 marca 2017r. do 30 kwietnia 2017r. 6.063,04 zl = 2 x 3.031,52 zl w
okresie od 1 maja 2017r. do 31 grudnia 2017r. 24.252,16 zI = 8 x 3.031,52 zI, w okresie od 1 stycznia 2018r. do 28
lutego 2018r. 7.293,72 zl = 2 x 3.646,86 zl, w okresie od 1 marca 2018r. do 31 grudnia 2018r. 35.866,70 zl = 10
x 3.586 zl, w okresie od 1 stycznia 2019r. do 28 lutego 2019r. 5.917,48 zl = 2 x 2.958,74 z1, w okresie od 1 marca
2019r. do 30 kwietnia 2019r. 5.798,70 zl = 2 x 2.899,35 zl, w okresie 1 maja 2019r. do 31 maja 2019r. 2.011,35
zI, w okresie od 1 czerwca 2019r. do 30 wrze$nia 2019r. 11.597,40 zl = 4 x 2.899,35 zl, w okresie od 1 pazdziernika
2019r. do 31 sierpnia 2020r. 31.595,85 zl = 11 x 2872,35 zL Od 1 wrze$nia 2020r. do nadal 2.872,35 zl miesiecznie.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, ktora nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Ustalajac wysoko$¢ wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda R. D. w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy
jakiego doznal 22 sierpnia 2014 roku w okresie od 16 lutego 2016 r. do dnia uzyskania hipotetycznej emerytury sad
oparl sie na opinii bieglego ds. wynagrodzen Z. G.,

Dokonujac ustalen odno$nie stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku sad nie oparl sie na opinii i
opinii uzupelniajacej bieglego ds. bhp R. S.. W niniejszym postepowaniu sad nie podzielil ustalen bieglego dotyczacych
przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku zawartych w obu opiniach. W ocenie sadu ustalenia bieglego
pozostawaly w sprzecznos$ci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Wbrew twierdzeniom bieglego przelozony
powoda - przodowy M. S., a tym samym pracodawca mieli wiedze o niesprawno$ci zwrotnicy jednak tolerowali
brak bezpiecznych warunkéw pracy. Nadto pozwana nie zapewnila pracownikom wlasciwych narzedzi do pracy —
haka odpowiedniej dlugosci do przelozenia zwrotnicy. Zdaniem sadu to wlasnie brak odpowiedniego narzedzia, za
dostarczenie, ktoérego odpowiadala pozwana oraz tolerowanie niesprawnos$ci zwrotnicy spowodowaly zdarzenie z
udzialem powoda. Pozostale okolicznoSci mialy charakter nastepczy. Dlatego zdaniem sadu nie mozna uznaé, ze
powdd przyczynil sie do zaistnienia wypadku.



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie do kwoty renty wyliczonej przez bieglego.

Sad wskazal, ze zadanie zasadzenia kwoty pienieznej tytulem renty wyréwnawczej oparte jest na regulacji art. 444 §2
k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c.

Powdd zatrudniony byt w (...) S.A., Oddzial KWK (...), ktory w trybie art. 231 kp 29 kwietnia 2016r. przejela (...) S.A.
w K.. W zwiazku z powyzszym zgodnie z ww. przepisem za zobowigzania ze stosunku pracy powstale przed przejSciem
czeSci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

W niniejszej sprawie kwestig bezsporna pozostawalo, ze powod jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy i w jakim stopniu powod przyczynil sie do wypadku przy pracy, sad dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu BHP R. S. jednak ostatecznie nie podzielil jej ustalen z powodow, o ktérych mowa
wyzej i uznal, ze po stronie powoda nie doszlo do przyczynienia sie do zaistnienia wypadku.

Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r. sygn. akt II UKN 534/00 podstawe ustalenia
wysokosci renty wyrownawczej (art. 444 §2 KC), jezeli wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci do
pracy, a jedynie ograniczenie mozliwoS$ci zarobkowych pracownika, stanowi wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia,
pomniejszonego o wynagrodzenie, ktdre pracownik moze uzyska¢ wykorzystujac ograniczona zdolno$¢ do pracy, bez
wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze powdd w toku postepowania przedlozyt dokumenty, z ktérych wynikalo, ze poszukiwal pracy jednakze potencjalni
pracodawcy po uzyskaniu informacji o jego stanie zdrowia rezygnowali z zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd tej zdolno$ci faktycznie nie posiada.

Sad ustalajac wysoko$¢ renty wyréwnawczej opart sie na opinii bieglego sadowego do spraw rent wyréwnawczych.
Za podstawe wyliczenia wysoko$ci renty biegly przyjal zarobki poréwnawcze pracownikéw pozwanej B. J., J. L. i
W. P. R. K. i M. A.. W ocenie Sadu pracownicy Ci sa poréwnywalni wzgledem powoda, z uwagi na staz pracy i
zajmowane stanowisko pracy. Pracownicy ci byli w zblizonym do powoda wieku, mieli zblizony do powoda staz pracy
u pozwanej. Nalezy przy tym pamietaé, ze w sprawie o rente wyréwnawcza sad ustala, jak ksztaltowalby sie sytuacja
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie, ktére pozbawilo go zdolno$ci do pracy. Sad bierze pod uwage najbardziej
prawdopodobne okolicznosci.

Powyzszy wyrok w pkt 1,2,3 wyroku co do calo$ci rozstrzygniecia w tych punktach oraz w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania - pkt. 5, 6 sentencji wyroku zaskarzyla pozwana (...) S.A.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :
Naruszenie prawa materialnego
7. naruszenie art. 444 § 2 k.c.:

poprzez przyjecie do wyliczenia potencjalnych nalezno$ci powoda wynagrodzen pracownikéw o odmiennych
stanowiskach i kwalifikacjach niz dysponowal nimi powdd;

poprzez zasadzenie renty w wysokosci, ktéra prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda, gdyz wysokoéci
renty z ZUS oraz renty wyré6wnawczej jest wyzsza niz hipotetyczne zarobki jakie moglby otrzymywac powod gdyby
nadal §wiadczyl prace;

1. naruszenie art. 444 § § 2 w zw. z art. 362 k.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz powo6d przyczynil sie do wypadku
przy pracy, a co powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢ zasadzonych kwot w wyroku;



2. art. 481 § 1k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. poprzez blednej przyjecie, iz powodowi przystuguja odsetki od skapitalizowane;j
renty od dnia 13.02.2020 r. oraz od kwot wskazanych w pkt. 2 w sytuacji kiedy dopiero sad w wyroku wskazat wysokoéc
$wiadczenia na rzecz powoda, a tym samym ewentualne odsetki za op6Znienie mogly by¢ zasadzone dopiero od dnia
wyrokowania

naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia tj.

3. naruszenia art. 194 k.p.c. poprzez jego nie uwzglednienie w sytuacji kiedy odpowiedzialno$¢ za ewentualne
roszczenia powoda powinna ponosic tylko Spoélka (...) S.A., a powodztwo w stosunku do (...) S.A. powinno zostac
oddalone;

1. art. 2352 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w zwigzku z tym oddalenie wniosku strony

pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej bieglego Z. G. celem wyliczenia warto$ci renty wyréwnawczej
uwzgledniajacej przyczynienie sie powoda do zaistnialego wypadku oraz wraz z wskazaniem tylko pracownikow
poréwnawczych ktorzy odpowiadali kwalifikacjom, stanowiskiem i stazem jaki posiadal pow6d w dniu wypadku przy

pracy;

2. zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposoéb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

3. bledne uznanie, iz Pan J. L. oraz W. P. spelniaja wszelkie warunki aby uznac ich za pracownikow poréwnywalnych
w sytuacji kiedy pelnig/ pehili oni funkcje ratownikow gbrniczych co wiaze sie z wyzszym wynagrodzeniem, a powod
ratownikiem goérniczym nigdy nie byl.

a. pominiecie okoliczno$ci, iz powod nie zachowal nalezytej uwagi oraz staranno$ci i w ten sposéb bezposrednio
narazil swoje zycie i zdrowie co potwierdzone w opinii bieglego R. S., jak réowniez przedlozonej dokumentacji
wypadkowej i co skutkowalo tym, iz przyczynit sie do zaistnialego wypadku;

b. braku uznania okolicznosci, iz powoéd w momencie przyznania mu renty wyréwnawczej -w ktorej zostal okre$lony
jego stopien przyczynienia sie wynoszacy 50 % nie zakwestionowal skutecznie tej okoliczno$ci

c. pomieciu okolicznoéci, iz powdd nie ma stwierdzanej calkowitej niezdolnosci do pracy, a sama okoliczno$¢ iz
dwoch potencjalnych pracodawcéow odmoéwilo mu zatrudnienia nie oznacza, iz faktycznie powod nie jest zdolny do
wykonywania pracy zawodowe;j.

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie odpowiedniego przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku co stoi
w sprzecznoSci z materialem dowodowym zebranym w sprawie w tym m.in. z opinia bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie-mgr R. S. oraz stanowiskiem zespotu powypadkowego powolanego przez
pozwana.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:
4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci w stosunku do pozwanej (...) S.A.

1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku z zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania



1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Apelacje wniosla takze pozwana Spoélka (...) S.A. w B..
Zaskarzyta wyrok w czesci:
1) w pkt 1. wyroku - w cze$ci co do zasadzenia od pozwanej (2) na rzecz powoda

R. D. kwoty ponad 12.610,92 PLN tytulem rozszerzonej skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od i6.02.20i6r.
do 29.02.2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.02.2020 r.;

2) w pkt 2. wyroku - w czeéci co do zasadzenia od pozwanej (2) na rzecz powoda
R. D. zaleglej renty wyr6wnawczej, nieobjetej pkt 1. wyroku, w platnych miesiecznie:

2. kwocie ponad 542,43 PLN za luty 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.03.2016 r. do dnia
zaplaty;
a) kwocie ponad 1.146,11 PLN za okres od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty;

b) kwocie ponad 1.250,00 PLN za okres od i stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty;

¢) kwocie ponad 1.005,68 PLN za maj 2019 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 maja 2019 r. do
dnia zaplaty;

d) kwocie ponad 1.250,00 PLN za okres od 1 czerwca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-g6 kazdego miesiaca do dnia zaplaty;

e) kwocie ponad 1.436,18 PLN za okres od 1 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w platnoéci kazdej z rat poczawszy 6d dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty;

f) wpkt 3. wyroku - w czeéci co do zasadzenia od pozwanej (2) na rzecz powoda R. D. miesiecznej renty wyréwnawczej
w kwocie 1.436,18 PLN platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci
kazdej miesiecznej raty;

1) w pkt 5. wyroku - co do6 zasadzenia od pozwanej (2) na rzecz powoda R. D. kwoty 4.785,00 PLN tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwoty

2) PLN tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

1.800,1 w pkt 6. wyroku - co do nakazania pobrania od pozwanej (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zabrzu kwoty 6.345,35 PLN tytulem kosztéw sadowych,

zarzucajac mu:
1) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposbb wszechstronny i dowolng ocene dowoddw, w nastepstwie nieuwzglednienia opinii biegltego sadowego nr (...)
7 26.02.2018 1. oraz opinii uzupelniajacej bieglego sadowego do ww, opinii nr (...) z 11.06.2018 r. i uznania, ze powdd
nie przyczynit sie w 50% do zaistnienia wypadku;



I. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze po stronie powoda nie doszto do
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku, a w jego konsekwencji do przyczynienia sie przez powoda do powstania lub
zwiekszenia szkody;

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 100 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o:
ITII. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez:

1. w pkt 1. wyroku - zasadzenie solidarnie od pozwanej (1) i pozwanej (2) na rzecz powoda R. D. kwoty 12.610,96
PLN tytulem rozszerzonej skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od 16.02.20i6r. do 29.02.2020r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.02.2020 1.;

1) w pkt 2. wyroku - zasadzenie solidarnie od pozwanej (1) i pozwanej (2) na rzecz powoda R. D. zaleglej renty
wyroéwnawczej, nieobjetej pkt 1. wyroku, w platnych miesiecznie:

2) w kwocie 542,43 PLN za luty 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11.03.2016 r. do dnia zaplaty;

a) w kwocie 1.146,11 PLN za okres od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia ii-go kazdego miesiaca do dnia zaplaty;

b) wkwocie 1.250,00 PLN za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty;

¢) w kwocie 1.005,68 PLN za maj 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia
zaplaty;

d) wkwocie 1.250,00 PLN za okres od 1 czerwca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia zaplaty;

e) wkwocie 1.436,18 PLN za okres od 1 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platnoéci kazdej z rat poczawszy od dnia ii-go kazdego miesiaca do dnia zaplaty;

f) w pkt 3. wyroku - zasadzenie solidarnie od pozwanej (1) i pozwanej (2) na rzecz powoda R. D. miesiecznej
renty wyréwnawczej w kwocie 1.436,18 PLN platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w platnosci kazdej miesiecznej raty;

3) w pkt 5. wyroku - wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania,

4) w pkt 6. wyroku - nakazanie pobrania solidarnie od pozwanej (1) i pozwanej (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwoty 3.172,66 PLN tytulem kosztéw sadowych i odstagpienie od obcigzania pozwanej (1) i
pozwanej (2) pozostalg czeScia kosztow procesu;

5) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (2) kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od apelacji za postepowanie apelacyjne,

ewentualnie wniosla o:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ktorych zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
(2) wniosta.



Powod wniost odpowiedz na apelacje (...) S.A. domagajac sie oddalenia apelacji i zasadzenia solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje byly zasadne.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe. Ustalenia faktyczne tego sadu sa
prawidlowe i sad drugiej instancji podziela je i przyjmuje za wlasne, z jednym wyjatkiem — przyczynienia sie powoda
do wypadku przy pracy. Poniewaz kwestia ta stanowi zarzut apelacyjny zostanie opisana przy opisywaniu zarzutow
apelacyjnych.

Najdalej idacy zarzut postawiony przez (...) S.A. to zarzut braku biernej legitymacji procesowej. Jest on stuszny i jego
uwzglednienie skutkuje zmiang wyroku sagdu pierwszej instancji i oddaleniem powo6dztwa w stosunku do tej pozwane;.
W sprawie nie bylo sporne, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w K. Oddzial
KWK (...). Wypadek mial miejsce 22 sierpnia 2014r. Rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo 24 marca 2016r. W dniu
29 kwietnia 2016r. (...) S.A. przejeta KWK (...). W zwiazku z powyzszym sad pierwszej instancji uznal, ze na podstawie
art. 231 § 2 kp. (...) S.A. odpowiada za zobowiazania wobec powoda, wynikajace z wypadku przy pracy z dnia 22
sierpnia 2014r. Stanowisko Sadu Rejonowego nie jest prawidlowe. Powod bez watpienia nie moze by¢ obejmowany
regulacja art. 23 1 § 2 k.p. Jego stosunek pracy ustal z dniem 24 marca 2016r. Tymczasem przejécie zakladu pracy na
nowego pracodawce mialo miejsce ze skutkiem od 29 kwietnia 2016 r. Przepis art. 23 1 § 2 k.p. stanowi konsekwencje
przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce. Moze kreowaé i kreuje odpowiedzialnoé¢ solidarna dotychczasowego
i nowego pracodawcy jedynie w tych przypadkach, w ktérych nowy pracodawca staje sie pracodawca dla pracownika
"przechodzacego". Nie istnieje natomiast solidarno$¢ odpowiedzialnoéci w odniesieniu do tych zobowiazan, ktére nie
wigza sie z przechodzacymi pracownikami — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2014r., IT PK 118/13.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2017r., II PK 73/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca w szczeg6lny sposob
ochrania interes pracownika w zwiazku ze zmiang pracodawcy i istnieniem zaleglych zobowigzan powstalych
jeszcze u poprzedniego pracodawcy. Sad Najwyzszy ocenial, ze nie mozna przyjaé, by za zobowiazania pracownicze
zlikwidowanego pracodawcy nikt nie ponosil odpowiedzialnosci, bowiem nowy pracodawca nie odpowiada dlatego,
Ze nie sa to jego zobowigzania, dawny za$ z tego powodu, ze juz nie istnieje. Zatem dopuszczalne jest zastosowanie
konstrukeji z art. 23 1 § 2 k.p. do odpowiedzialno$ci za zobowiazania ze stosunku pracy kiedy stary pracodawca juz nie
istnieje. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca poniewaz za zobowigzania z wypadku przy pracy
odpowiadata (...) S.A. wK..

W toku postepowania (...) S.A. w K. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego i utracila zdolnos¢ sagdowa.
W sprawie zastosowanie znalazl przepis art. 529 § 1 pkt 3 k.s.h. albowiem (...) S.A. ulegla podzialowi w trybie tego
przepisu poprzez rozdzielenie sktadnikéw majatku pomiedzy spotke przejmujaca — Spotke (...) S.A. w B. i dwie
nowo zawigzane spoiki — (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w K. — co wiadomo sadowi drugiej instancji z urzedu.
Spoélka (...) S.A. w B. przejela zorganizowana cze§¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. tj. organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie spotki dzielonej zespdt skladnikéw materialnych i niematerialnych
obejmujacy wszystkie aktywa, zobowigzania, prawa i obowigzki z uméw ( w tym z umoéw o prace), ktore nie zostaly w
zalacznikach do planu podzialu przypisane do spélek nowo zawiagzanych.

Zgodnie z przepisem art. 531 § 1 k.s.h. spolki przejmujace lub sp6tki nowo zawiazane powstate w zwigzku z podzialem
wstepuja z dniem podzialu badZ z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spélki dzielonej, okre$lone w planie
podzialu. W zwigzku z powyzszym prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze Spolka (...) S.A. w B. jest nastepca
prawnym (...) S.A. w K.. W ocenie sadu podzial bedacej strona procesowa spdlki kapitalowej pociaga za soba nie tylko
sukcesje materialnoprawna, ale réwniez — z mocy prawa — nastepstwo procesowe spolki przejmujacej w miejsce spotki
dzielonej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 roku, IT CSK 356/11, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2012 roku, III CSK 18/12, L., oraz z 27 marca 2014 roku, III CSK 181/13, L.). Sad Najwyzszy przychylil



sie do pogladu, ze spotka kapitalowa, ktéra w toku procesu nabyla w wyniku podzialu przez wydzielenie ( art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h.) cze$¢ majatku spoltki dzielonej, wstepuje do procesu o prawo objete wydzielonym majatkiem w miejsce
spolki dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego i art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma w tym przypadku
zastosowania — uchwatla z 8 grudnia 2016 roku, III CZP 85/16, L..

Poniewaz powodztwo przeciwko (...) S.A. podlegalo oddaleniu zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
zawartych w apelacji tej pozwane;.

Pozwana Spoélka (...) S.A. w B. w apelacji skupila sie na zarzucie dotyczacym blednego uznania przez sad pierwszej
instancji, ze powdd nie przyczynil sie do wypadku przy pracy. Zarzut ten jest stuszny.

Nalezy przypomnie¢, ze wypadek przy pracy, ktéremu ulegl pow6d w dniu 22 sierpnia 2014 r. polegal na tym, ze powdd
bedac zatrudnionym w KWK (...) w R. rozpoczal prace o godzinie 18:30, na zmianie F. W czasie podziatu zalogi pow6d
jako pomocnik operatora kolejki wraz z M. S. (przodowy brygady, kierowca lokomotywy spalinowej - podwieszanej)
zostali wyznaczeni do prac transportowych tj. zaladunku i roztadunku oraz transportu kolejka szynowa podwieszang
z napedem spalinowym elementéw maszyn i urzadzen z przekopu poludniowo — réwnoleglego na poz. 84om, do
chodnika 10z badawczego w pokladzie 405/wg. Po dotarciu na wyznaczone miejsce pracy, gdzie znajdowala sie
podwieszana (...). W trakcie wykonywania zleconych czynno$ci dotarli na poziom 1000m, chodnika 10z badawczego
w pokladzie 405/wg do rozjazdu ustawionego w pozycji do jazdy na wprost. Przodowy S. zatrzymat kolejke w celu
przelozenia go do jazdy w lewo. Powod wysiadl z kolejki, a przodowy przestawil rozjazd do jazdy na lewo. Kolejka
odjechala w kierunku poludniowym, a powdd idac za nig doszedt do ww. rozjazdu i po przejechaniu calym zestawem
za rozjazd nadal przodowemu sygnal lampa ,,st6j” poniewaz mial przelozyé rozjazd z powrotem do jazdy na wprost.
Powdd idac po hak do przelozenia iglicy rozjazdu zauwazyl luzna érube i postanowit ja dokrecié. Sruba znajdowata
sie na kolierzu powyzej gbrnej krawedzi szynociggu I55. Aby jej dosiegnaé ulozyl jeden na drugim znajdujace sie w
poblizu ceglobetony wszed! na nie cheac najpierw przelozy¢ zwrotnice rozjazdu, a potem dokreci¢ §rube. Zwrotnicy
nie dalo sie przelozy¢ dlatego wszedl ponownie na ceglobetony i silnie szarpnal hakiem za zwrotnice by przeciagnaé
ja w polozenie do jazdy na wprost. W tym momencie poczul, ze traci rownowage i upadl calym cialem na stojgcg na
torze platforme uderzajac miednica o jej brzeg — co spowodowalo doznanie urazow.

Sad pierwszej instancji dysponowal opinia bieglego z zakresu BHP R. S.. Dokonujac jej oceny wskazal, ze nie
podziela ustalen biegltego dotyczacych przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku zawartych w obu opiniach. W
ocenie Sadu Rejonowego ustalenia bieglego pozostawaly w sprzecznoéci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Whbrew twierdzeniom bieglego przelozony powoda - przodowy M. S., a tym samym pracodawca mieli wiedze o
niesprawnosci zwrotnicy jednak tolerowali brak bezpiecznych warunkéw pracy. Nadto pozwana nie zapewnila
pracownikom wlasciwych narzedzi do pracy — haka odpowiedniej dtugosci do przelozenia zwrotnicy. Zdaniem
sadu pierwszej instancji to wlasnie brak odpowiedniego narzedzia, za dostarczenie, ktérego odpowiadala pozwana
oraz tolerowanie niesprawnosci zwrotnicy spowodowaly zdarzenie z udzialem powoda. Pozostale okoliczno$ci mialy
charakter nastepczy. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, ze powod przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. W ocenie Sagdu Okregowego niezgodne z zasadami logiki jest stwierdzenie, ze ,,pozostale okoliczno$é miaty
charakter nastepczy” i w konsekwencji powod do wypadku nie przyczynit sie. O ile mozna uznac, ze przyczyna wypadku
nie bylo uderzenie miednicg upadajacego poszkodowanego o krawedz platformy — jak wskazal biegly — poniewaz
na uderzeniu miednica przez powoda o krawedz platformy polegat wypadek - to stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna
powyzszego bylo wejécie przez powoda na niestabilne podwyzszenie z ceglobetonéw i wykonywanie czynno$ci z
tego niestabilnego podwyzszenia przy przesterowywaniu rozjazdu kolejki z duzg sila. Za zaistnienie tej przyczyny
wypadku przy pracy pow6d odpowiada. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze powod podjal decyzje o wykonaniu takiego
podwyzszenia i wejSciu na nie. Nie otrzymal takiego polecenia. Z do$wiadczenia zyciowego musial zas§ wiedzieé, ze
wykonywanie pracy z duza sila z niestabilnego podwyzszenia moze skutkowaé utrata rownowagi i upadkiem. Byla to
istotna przyczyna wypadku przy pracy. W ocenie sadu drugiej instancji uzasadnia to przyjecie, ze powdd do wypadku
przy pracy przyczynit sie w 50%.



W konsekwencji zasadne byly zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledng ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP oraz naruszenia prawa materialnego tj. art. 362 k.c.

Pozostale ustalenia byly prawidlowe — o czym byla juz mowa wyzej. Ponadto sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 435 § 1 k.c w zw. z art. 444 § 2 k.c.

Uwzglednienie powyzszego skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z zagdaniem pozwanej (...) S.A. w B. i
obnizeniem zasadzonych kwot na rzecz powoda o 50%. W konsekwencji sad zmienit takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu w stosunku pomiedzy (...) S.A. i powodem i orzekl o nich na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwana (...) S.A. w K. byla strong wygrywajaca proces i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono na jej rzecz od powoda
koszty procesu. Na koszty te zlozyly sie:

- 1200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika za postepianie przed sadem pierwszej instancji liczone od w.p.s. 30.000 1,
- 900 zt — wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie przed sadem drugiej instancji leczone od w.p.z. 59.691 zl,
- 2762 7t — oplata od apelacji.

Pozwana Spoélka (...) S.A. w B. byla strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne. W zwigzku z tym na jej rzecz
zasgdzono na podstawie art. 98 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym tj. 450 zt — od
W.D.Z. 49.000 z}.

Apelacje pozwanych zostaly uwzglednione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Grazyna Lazowska Patrycja Bogacinska-Pigtek Teresa Kalinka

(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia



