Sygn. akt VIII Pa 62/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogcinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Jaroslaw Klon

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2021r. w G.
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2020 r. sygn. akt VI P 540/18

oddala apelacje.

Teresa Kalinka Patrycja Bogacinska-Pigtek Jarosltaw Klon
(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia

Sygn. akt VIII Pa 62/20

UZASADNIENIE

Powod G. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Urzedu Miejskiego w T. kwoty 3.288 zl tytulem wynagrodzenia za
prace za okres od 1 lipca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania, z uwzglednieniem zwrotu kosztéw wynagrodzenia adwokata za zastepstwo procesowe wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Urzad Miejski w T. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:



Rada Miejska w T. Uchwalg nr (...) z dnia 25 sierpnia 2016 roku (obowiazujgca od 1 wrze$nia 2016 roku) w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Burmistrza T. — na podstawie art. 18 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 446), art. 8 ust 2 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 902) w zw. z § 3 ust 1 pkt 2, § 3ust 2 pkt 3i § 6
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1786) — ustalila miesieczne wynagrodzenie burmistrza T. G. K. w wysokoS$ci: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 5.500,00 z; dodatek funkcyjny w kwocie 1.600,00 zk; dodatek specjalny w wysokoéci 30% lacznej
kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, w kwocie 2.130,00 zl oraz dodatek za wieloletnia prace i
dodatkowe wynagrodzenie roczne, zgodnie z wlaSciwymi przepisami.

Rada Miejska w T. Uchwalg nr (...) z dnia 21 czerwca 2018 roku w sprawie ustalania wynagrodzenia Burmistrza T.
— na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.), art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 3 pkt. 1, § 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) — ustalila miesieczne
wynagrodzenie Burmistrza T. G. K. w wysoko$ci: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.700,00 zl; dodatek funkeyjny
w kwocie 1.600,00 zl; dodatek specjalny w wysoko$ci 30% lacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego, w kwocie 1.890,00 zl oraz dodatek za wieloletnia prace i dodatkowe wynagrodzenie roczne, zgodnie z
wladciwymi przepisami. Jednoczes$nie w § 2 Uchwaly wskazano, ze traci moc Uchwatla nr (...) Rady Miasta w T. z dnia
25 sierpnia 2016 roku w sprawie ustalania wynagrodzenia Burmistrza T.. Uchwala nr (...) z dnia 21 czerwca 2018 roku
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2018 roku.

Wynagrodzenie powoda skladalo sie z nastepujacych elementéw: wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego,
dodatku specjalnego i dodatku z tytulu stazu pracy. Podstawe stosunku pracy powoda stanowil wybdr na to
stanowisko.

W trakcie zatrudnienia powoda u pozwanego rada miejska wydawala rowniez uprzednio Uchwale nr (...) z dnia 23
grudnia 2014 roku (obowiazujaca od 1 grudnia 2014 roku) w przedmiocie wynagrodzenia powoda.

U pozwanego nie wyznaczono w okresie spornym osoby zastepujacej w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Wskazal, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2019,
poz. 1282) czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem

i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynno$ci — wyznaczona przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie wdjta ustala
rada gminy, w drodze uchwaly.

Ze wskazanego podzialu kompetencji wynika miedzy innymi prawo do reprezentowania urzedu gminy jako
pracodawcy burmistrza w postepowaniu sgdowym. Niewatpliwie prawidlowo w sprawie oznaczono pozwanego jako
urzad gminy. Z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika podzial zadan z zakresu prawa pracy. Nie
bylo w sprawie kwestionowane ani watpliwe, ze kompetencje do ustalenia wynagrodzenia woéjta w drodze uchwaly
ma rada gminy (jak to uczyniono w sprawie). Jest to kompetencja materialnoprawna. Jeéli chodzi o procesowa
kompetencje do wystepowania w sporze o wynagrodzenie wojta, czyli gdy zachodzi konflikt intereséw prawnych
rady gminy i woéjta, to nalezy wskaza¢ co nastepuje. Strong w sporze z zakresu prawa pracy jest urzad gminy.
Czynnoéci za urzad gminy zasadniczo wykonuje wojt (art. 26 ust. 1. I art. 31 Ustawy o samorzadzie gminnym, tekst
jedn. Dz. U. 2020.713), ktéry jednak sam siebie nie moze reprezentowaé¢ bedac w sporze z urzedem gminy. Sad
podzielil stanowisko judykatury, iz w sporze dotyczacym wynagrodzenia burmistrza organem upowaznionym do
reprezentowania pracodawcy — urzedu gminy moze by¢ jedynie rada gminy (takie stanowisko zajal tez Wojewddzki



Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 stycznia 2012 r., III SA/Lu 767/11, zob. rowniez Komentarz do art.
8 ustawy o pracownikach samorzadowych autorstwa Artura Rycaka, stan prawny na dzien 01 wrze$nia 2013 r., System
Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z dnia 13
listopada 2012 roku I(...) 3/12, w ktérej uzasadnieniu wskazano — w odniesieniu do postepowan administracyjnych,
ale nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy — ze zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych miedzy organami gminy
nalezy dopusci¢ wazno$¢ konkretnego postepowania sagdowego, w ktérym jako strona wystepuje woéwczas rada gminy
reprezentowana przez przewodniczacego. W niniejszej sprawie nalezy nadto powtdrzy¢ zastrzezenie, ze zdolno$é
sadowa w sprawach pracowniczych ma pracodawca urzad gminy. U pozwanego nie wyznaczono osoby zastepujacej
(wyznaczanej nadto przez wojta). Z kolei sekretarz gminy — zwlaszcza jako stuzbowo podlegly wojtowi — nie
moze zostaé bezkrytycznie — w §wietle sygnalizowanych wyzej watpliwoSci w uchwale 7 sedziéw NSA — uznany za
reprezentujacego urzad gminy w sporze organéw gminy. W konsekwencji, Sad przyjal za prawidlowa reprezentacje
pozwanego przyjeta w sprawie, a to ze sekretarz gminy w terminie do odpowiedzi na pozew przekazal pismo procesowe
ze stanowiskiem rady gminy reprezentowanej przez jej przewodniczacego.

W niniejszym postepowaniu powdd nie kwestionowal uchwaly obnizajacej mu wynagrodzenie, skarzyl jedynie
brak okresu wypowiedzenia warunkéw stosunku pracy. Zatem — majac na wzgledzie zakres badania uchwaly w
postepowaniu przed sagdem powszechnym i zakres sporu — nalezalo przyja¢, ze wynagrodzenie wojta okreSlono w
uchwale rady gminy, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 18 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, po mysli ktérego do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy miedzy innymi ustalanie
wynagrodzenia wdjta.

Sad Rejonowy odwolatl sie do wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I PK 24/08, LEX nr 658173, w ktérym Sad Najwyzszy
wyrazil poglad prawny, ze dopuszczalne jest obnizenie wysokoSci wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) przez rade gminy w trakcie jego stosunku pracy, czyli w trakcie sprawowania mandatu. Ponadto, w wyroku
z dnia 9 czerwca 2008 roku, w sprawie o sygn. akt II PK 330/07, OSNP 2009/21-22/278, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz obnizenie przez rade gminy wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego zgody. W uzasadnieniu ostatniego z
judykatow stwierdzono miedzy innymi, ze uchwala rady gminy dotyczaca wynagrodzenia wdjta podlega badaniu
przez sad pracy co do zgodnosci z przepisami placowymi o charakterze gwarancyjnym (...) oraz w konteksScie
ewentualnego naruszenia przepiso6w o zakazie dyskryminacji oraz rownym traktowaniu pracownikdéw w zatrudnieniu.
W takim jedynie zakresie Sad stwierdzil, ze wysoko$§é wynagrodzenia okreslonego w uchwale odpowiada zakresowi
wynikajgcemu z aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, konkretnie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. 2018, poz. 936).

Podstawe prawna do wydania tego rozporzadzenia (tzw. delegacje ustawowa) reguluje art. 37 powolanej powyzej
ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wykaz stanowisk, z uwzglednieniem podzialu na stanowiska kierownicze urzednicze, urzednicze, pomocnicze i
obslugi;

2) minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczego6lnych stanowiskach;

3) warunki i sposéb wynagradzania pracownikéw samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, w tym
minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poszczegblnych stanowiskach;

4) warunki i spos6b wynagradzania pracownikow samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, oraz
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego;

5) maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2, oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego;

6) wysoko$¢ dodatku specjalnego dla oséb, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3;



7) warunki przyznawania i wyplacania dodatku za wieloletnia prace;
8) warunki ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyplacania;

9) warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy i jej wyplacania.

Wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Ministrow bierze pod uwage w szczegblnosci:

1) rodzaj realizowanych zadan i charakter czynno$ci wykonywanych na poszczegdlnych stanowiskach;

2) potrzebe posiadania przez pracownika samorzadowego umiejetno$ci zawodowych i niezbednego do$§wiadczenia;
3) liczbe mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego.

Maksymalne wynagrodzenie oséb, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ w okresie miesiaca
siedmiokrotnoéci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2288).

Zdaniem sgdu podniesiony przez powoda zarzut, jakoby winno by¢ w stosunku do niego zachowane wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy zgodnie z regulacja kodeksu pracy jest niezasadny. Art. 43 ustawy o pracownikach
samorzadowych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy. W przedmiotowe]j sprawie zasady ustalania wynagrodzenia powoda zostaly uregulowane w ustawie o
pracownikach samorzadowych (art. 8, art. 37 ustawy), wobec czego brak jest podstaw do stosowania odpowiednio
przepisow Kodeksu pracy (por. rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia
1997 roku, (...) SA941/97, LEX 31401). Nalezy rowniez przywolaé stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 roku w sprawie III PK 33/17, ze konsekwencja calo$ciowej regulacji z
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest panujaca w doktrynie i orzecznictwie zgoda, ze do stosunku

pracy na podstawie wyboru nie maja zastosowania przepisy Kodeksu pracy dotyczace zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, w szczegdlnosci regulujace wypowiedzenie warunkéw pracy i placy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 wrze$nia 1997 ., (...) SA 941/97, PP 1998 nr 1, s. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia
1979 1.,I1PR 93/79, OSNCP 1980 Nr 6, poz. 122, uchwata Sagdu Najwyzszego z 18 lutego 1994 r., IPZP 60/93, (...) 1994
nr 7, s. 78). Tym samym, powodowi nie przystugiwalo sporne wyréwnanie wynagrodzenia za okres odpowiadajacy
ewentualnemu okresowi wypowiedzenia tych warunkow.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, w catoéci. Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ato art. 36 § 1 pkt 3wzw. z art. 42 § 1 k.p. w zw. zart. 43 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2001 roku o pracownikach samorzadowych poprzez uznanie, iz w przypadku stosunku pracy nawigzanego
z wyboru w sytuacji obnizenia wynagrodzenia, pracownikowi nie przystuguje przez okres odpowiadajacy okresowi
wypowiedzenia wynagrodzenie w wysoko$ci sprzed dokonanej zmiany.

Wskazujac na powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.288 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowo ustalenia stanu fatycznego. Ustalenia te sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.



Zarzuty apelacji nie podlegaja uwzglednieniu albowiem sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisow prawa
materialnego.

Nie budzi watpliwoéci, ze stosunek pracy powoda zostal nawigzany na podstawie wyboru. W zwiazku z tym do
powoda nie maja zastosowania przepisy o wypowiedzeniu wynikajacych z umowy warunkow placy, a stosunek pracy
rozwiazuje sie wraz z wyga$nieciem mandatu — art. 73 § 2 k.p. — tak SN w wyroku z 23 listopada 2001r., (...) 690/00.

W apelacji powdd zwrocil uwage na stanowisko zajete przez SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, IT PK
27/06. W ocenie sagdu poglady wyrazone w tym wyroku nie daja podstaw do uwzglednienia apelacji.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze watpliwoSci w zakresie mozliwoéci obnizenia wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
na podstawie wyboru wynikaja z uznania, ze przepisy o wypowiedzeniu wynikajacych z umowy warunkow placy
(art. 42 § 1 k.p.) nie maja zastosowania do stosunku pracy z wyboru (art. 73 k.p.). Ten trafny poglad wynika
ze stwierdzenia, iz niemozliwe jest uznanie, aby nieprzyjecie przez pracownika oferty nowych warunkéw placy
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z wyboru, skoro ten rozwigzuje sie z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.).
Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie. W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami nie bylo sporne,
ze rada gminy ma uprawnienie do zmiany wynagrodzenia burmistrza, w tym takze do jego obnizenia. Jednostronna
zmiana (obnizenie) wynagrodzenia burmistrza moze by¢ dokonana przez organ stanowigcy gminy na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w ramach uprawnienia do ustalenia jego wynagrodzenia. W powolanym
wyroku SN z 9 pazdziernika 2006 roku, IT PK 27/06 dostrzezono, ze zasada prawa pracy jest konieczno$é zachowania
odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow placy na niekorzys$é pracownika,
a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. W analizowanym wyroku podano: utrwalona jest linia orzecznicza
SN , w ktorej podnosi sie, ze (...) jezeli Zrodlem uprawnienia placowego jest uklad zbiorowy pracy (regulamin
wynagradzania) lub umowa o prace, to konieczne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec zachowanie

okresu wypowiedzenia dla wywolania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia (art. 241 '3 § 2 i 42 k.p.). Przyjecie
istnienia takiej zasady mozna odczytac¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym charakterystyczne jest, ze odnosi
sie jej stosowanie do sytuacji, w ktérych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art.
42 k.p. W uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r., III ZP 5/98 (OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 647), Sad Najwyzszy przyjal,
ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone w stosunku do przepiséw placowych nie podlega zmianie
w trybie art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia. Wykluczajac
stosowanie do nauczycieli mianowanych art. 42 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil, ze
art. 42 k.p. trzeba wobec nauczycieli mianowanych stosowaé¢ "odpowiednio", a skoro brakuje do tego ustawowego
upowaznienia, to w gre wchodzi jedynie zastosowanie powolanego przepisu w drodze analogii.

W niniejszej sprawie apelujacy wskazuje, ze skoro nie mozna do powoda jako pracownika zatrudnionego na podstawie
wyboru zastosowac art. 42 k.p. ani wprost, ani odpowiednio to nalezy przepis ten stosowaé per analogiam, co
uzasadnia uwzglednienie apelacji. Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
wynagrodzenie powoda zostalo uksztaltowane przez Rade Miejska w T., Uchwala nr(...) z dnia 21 czerwca 2018 roku
w sprawie ustalania wynagrodzenia Burmistrza T. — na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 3 pkt. 1, § 6
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych (Dz.
U. z 2018 1. poz. 936). Sad pierwszej instancji zwrocit nadto uwage, ze podstawe prawng do wydania rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagrodzenia pracownikow samorzadowych stanowi przepis
art. 37 ust. 1-3 ustawy o pracownikach samorzadowych. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych weszlo w zycie z dniem 19 maja 2018 roku i uksztaltowalo
wysoko$¢ wynagrodzen, miedzy innymi burmistrzéw gmin, od dnia 1 lipca 2018 roku. Zatem z mocy aktu prawa
powszechnie obowigzujacego wynagrodzenie powoda podlegalo obnizeniu od dnia 1 lipca 2018 roku, gdyz jego
wynagrodzenie zasadnicze byto wyzsze niz nowe stawki. Nie mozna w takiej sytuacji stosowaé¢ do powoda art. 42
k.p., nawet per analogiam, czego konsekwencja byloby wymaganie zachowania okresu uprzedzenia analogicznego do



okresu wypowiedzenia warunkow placy przed obnizeniem wynagrodzenia powoda. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych zostalo opublikowane w dzienniku
ustaw z dnia 17 maja 2018 roku i ten okres - od 17 maja 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku czyli od ogloszenia
rozporzadzenia do dnia poprzedzajacego zmiane kwot wynagrodzenia burmistrza - jest wlasnie okresem uprzedzenia
o zmianie warunkow placy.

Na powyzsze zagadnienie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w przytaczanym juz wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006
roku, II PK 27/06 wskazujac, ze analizowane uprzedzenie w zalezno$ci od Zrodla uprawnienia placowego jest
realizowane r6znymi metodami. W przypadku, gdy uprawnienie ptacowe pracownika wynika z aktow prawnych
powszechnie obowigzujacych to role taka spelniaja odpowiednie przepisy przej$ciowe ustanawiajace ich vacatio legis
(por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992 cz. I, poz. 8; PiP 1993 nr
2,s.98 z glosa C. Jackowiaka i z dnia 11 wrze$nia 1995 r., P 1/95, OTK 1995 nr 1, poz. 3 oraz Sadu Najwyzszego wyrok
z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN 38/94, OSNAPiUS 1994 nr 10, poz. 163; z dnia 27 wrze$nia 1994 r., I PRN 36/94,
OSNAPiUS 1995 nr 2, poz. 18 i z dnia 9 listopada 1994 r., I PRN 96/94, OSNAPiUS 1995 nr 11, poz. 130).

Apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) Teresa Kalinka (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Jarostaw Klon
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