Sygn. akt VIII Pa 47/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka (ref.)
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
Patrycja Bogacinska-Piqgtek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2020r. w G.
sprawy z powédztwa J. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt IV P 271/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewsk (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

VIII Pa 47/20

UZASADNIENIE

Powodka J. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na swoja
rzecz kwoty 7 336,54 zI tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej z zakwaterowaniem dla os6b
w podeszlym wieku wraz z opieka pielegniarska. Powodka byta pracownikiem pozwanej, zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora. Do obowigzkéw pracowniczych powodki
nalezalo: zajmowanie sie biezacg dzialalnoScig zakladu opiekunczego, wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec podleglych pracownikéw. Pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska



pracy. Powddka podala, ze nie zostala skonkretyzowana, bowiem nie wiadomo, jakie stanowisko zostalo zlikwidowane.
Dodatkowo, przyczyna wypowiedzenia jest pozorna (jezeli dotyczy stanowiska pracy powddki), bowiem pozwana
zatrudnila nowego pracownika na stanowisko wiceprezesa zarzadu, ktéremu powierzono obowigzki powdodki.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw pozwana zlikwidowala stanowisko
powodki, tj. dyrektora. Obowiazki powodki przejal nowy pracownik wiceprezes zarzadu, ktorego powolanie bylo
konieczne. Zarzad spolki byt jednoosobowy, co okazato sie niedobrym rozwigzaniem. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
pozwana spotka byla ,niejako” sparalizowana decyzyjnie, a to w przypadku urlopu, choroby prezesa. Pozwana
podala, ze skoro nowy pracownik zatrudniony na stanowisku wiceprezesa przejal obowiazki powodki, to przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Rejonowy w pkt 1 uwzglednil powédztwo, w pkt 2, 3, 4
orzekl o kosztach procesu, w pkt 5 orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce, ostatnio na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora. Do obowigzkéw pracowniczych powodki nalezalo: kierowanie biezaca
dzialalnoScig zakladu opiekunczego; proponowanie strategii jego dzialania i kierunkéw jego rozwoju; organizacja
pracy zakladu, w tym przygotowywanie grafikow dla pracownikéw, jak réwniez wykonywanie czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec podleglych pracownikéw, w szczegbdlnosci zawieranie i rozwigzywanie umoéw o prace, ustalanie
zakres6w obowigzkéw pracownikéw, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikdow przepiséw bhp
i ppoz.; podpisywanie w imieniu sp6tki umowy na pobyt z pensjonariuszami. Powodka posiadala pelnomocnictwa
do rachunkéw bankowy pozwanej spo6lki, podpisywala listy wyplat pracownikow, jak rowniez dokonywala wyplat
pracownikom wynagrodzen za prace. W okresie zatrudnienia powo6dki na stanowisku dyrektora zarzad pozwanej
spolki byt jednoosobowy. Prezes zarzadu sporadycznie bywala w zakladzie i nie zajmowala sie sprawami pozwanej
spolki, gdyz wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem zakladu wykonywala powddka.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2019r. powo6dka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem
na dzien 30 wrze$nia 2019r., w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje stanowiska pracy powodki.

Sad Rejonowy ustalil, ze na mocy uchwaly zgromadzenia wspolnikow podjeto decyzje o wyborze wiceprezesa zarzadu
spoiki, o zawarciu z nim umowy o prace, o likwidacji stanowiska pracy powddki, tj. dyrektora. Nowy pracownik
zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu spo6lki przejal wszystkie obowiazki powodki, w tym zwiazane z
zarzadzaniem zakladem, czynnoSci zwigzane z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikéw, jak réwniez otrzymat
upowaznienia do dokonywania czynnoéci bankowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zwartej na czas nieokreslony lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie
tylko w granicach podanej przyczyny. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powinna mie¢ charakter konkretny i
rzeczywisty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., w sprawie I PKN 47/99).

Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest pozorna. Z materialu dowodowego wynika, ze
pozwana zatrudnila w miejsce powddki osobe z zewnatrz, powierzajac jej dokladnie te same obowiazki pracownicze,
jakie wykonywala powodka. Sad Rejonowy uznal, ze bez znaczenia dla sprawy jest fakt, iz nowy pracownik zostal
zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu.



Sad Rejonowy orzek! o odszkodowaniu w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za prace, jakie uzyskiwala powddka

(art. 45 k.p., art. 47 k.p.); natomiast na podstawie (...) § 1 k.p.c. orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci; a o
kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c., art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, § 9 ust 1 pkt 1i § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozwana zaskarzyla wyrok w calosci, domagajgc sie zmiany zaskarionego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa i zasqgdzenie kosztow procesu wedhig norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla pozorna a powolanie osoby na stanowisko
wiceprezesa mialo na celu upozorowanie likwidacji stanowiska pracy powodki podczas, gdy powolanie osoby na
stanowisko wiceprezesa bylo uzasadnione merytorycznie a jej zakres obowiazkow byt inny niz zakres obowigzkéw
powddki. Pozwana dodala, ze powodka otrzymata odprawe pieniezng w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Powdébdka wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidtowo ustalil wszystkie okolicznos$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad I

instancji (art. 387 § 2'k.p.c.).
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 30 § 4 k.p.
Nalezy podnie$¢, ze analiza art. 30 § 4 k.p. nie moze odbywac¢ sie bez art. 45 k.p.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwana naruszyla przepisy prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 45 §
1 k.p., co skutkowalo orzeczeniem o odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Nalezy przypomnieé, ze norma prawna zawarta w art. 45 k.p. wprowadza kardynalna regule prawa pracy, ktora
jest mozliwo$¢ wzruszenia skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, wylacznie na drodze sagdowej uruchamianej przez odwolanie
pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy w oznaczonym terminie ustalonym przez prawo materialne. Oznacza
to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynno$cia zaskarzalna, niekiedy okres§lang jako wzglednie bezskuteczng, ale nie
jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy,
takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwiazania stosunku pracy. W przypadku wypowiedzenia
przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreslony, pracownik na gruncie art. 45 k.p. moze zadac¢ przed sagdem
orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jesli stosunek pracy ulegl juz rozwigzaniu - przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach lub odszkodowania. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania pracownika jest ustalenie,
iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace lub bylo nieuzasadnione.



Nalezy wskazaé, ze og6l przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45 k.p.
mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony mozna poszukiwaé takze po
stronie pracownika. Przy okre§laniu rodzaju tych przyczyn nalezy wziaé pod uwage dotychczasowe ustalenia doktryny
i orzecznictwa co do rozumienia samego pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie ,,wypowiedzenie
uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzulg generalna, a wiec zwrotem o charakterze ogdlnym, zawierajacym
odestanie do ocen podmiotéw stosujgcych lub interpretujgcych prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztattowatl
sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest takie, u podstaw ktorego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy
zwolnienia pracownika. Potrzeba ta uwarunkowana jest okre$lonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych przyczyn
nalezy do orzecznictwa.

Zgodnie z regulacja art. 45 § 1 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, powinna by¢ wskazana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace. Ponadto uwzglednieniu w ramach art. 45 § 1 k.p. podlegaja takze przymioty pracownika zwigzane
ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Nalezy takze
zauwazy¢, iz art. 45 k.p. poza powyzej omdéwiona materialng przestanka wypowiedzenia niezgodnego z prawem, z
uwagi na brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, wprowadza takze formalnag
przestanke wypowiedzenia odnoszaca sie miedzy innymi do terminéw wypowiedzenia, czy pominiecia konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi. Obie te przestanki musza by¢ spelnione réwnocze$nie, aby wypowiedzenie umowy o prace
bylo zgodne z obowigzujacym prawem.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w oSwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o$wiadczeniu pracodawcy
powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okresli¢é w spos6b jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogodlnikowo.
Podsumowujac, skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nalezy przyjaé, ze likwidacja stanowiska pracy w zakresie rzeczywistych zmian organizacyjnych zakladu, wynikajaca
np. z nowej struktury organizacyjnej, zmiany profilu dzialalnosci, czy nowej technologii produkcji, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnoSci i celowosSci utrzymywania danego
stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy. Sad pracy nie jest
tez uprawniony do badania celowoéci i zasadnoSci zmiany struktury organizacyjnej zakladu. Podobnie nie bada
racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwiazanych z zarzadzaniem zakladem. Sad nie moze tez
kwestionowa¢, czy decyzja o likwidacji byla trafna merytorycznie od strony biznesowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, w sprawie II PK 252/11).

Zatem decyzja o likwidacji danego stanowiska pracy nalezy do wylgcznej kompetencji pracodawcy i sad nie moze
badac jej zasadno$ci. Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan
i racjonalizacji kosztow swojej dzialalnoSci zmniejszy¢ liczbe pracownikow przez likwidacje stanowiska i dokonac
innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2013r., w sprawie I PK 41/13).

Nalezy zaznaczy¢, ze sad pracy moze jednak badac i oceniac, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy
tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzacy jedynie uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretna osobg.
Nierzadko zdarza sie, Ze pracodawcy — chcgc pozbyc¢ sie jakiego$ pracownika — dokonuja pozornych zmian w firmie
i fikeyjnej likwidacji stanowiska pracy.



Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia, mamy do czynienia zwlaszcza wtedy,
gdy jest ono wprawdzie formalnie likwidowane, ale w jego miejsce tworzy sie inne stanowisko pracy (np. o innej
nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. W takim przypadku wypowiedzenie umowy
o prace nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Przy czym ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
wymaga poroéwnania warunkéw zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi na stanowisku
zlikwidowanym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007r., w sprawie I PK 92/07).

W szczegbdlnoSci sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnoSci,
nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, polegajacych na zmianach
organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., w
sprawie I PKN 680/00). Pozorna likwidacja stanowiska ma miejsce takze wowczas, gdy zaklad najpierw zatrudnia
pracownika tylko po to, aby wkrotce potem zwolni¢ innego pracownika wykonujacego te same zadania. Takie fikcyjne
(pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielna przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy. Tak wiec ustalenie w czasie procesu przed sadem pracy, ze nastgpila tylko pozorna likwidacja
stanowiska, uzasadnia uwzglednienie przez sad roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o zaplate odszkodowania.

Zebrany przez Sad I instancji material dowodowy wskazuje, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku dyrektora.
Zatrudnienie powddki zbieglo sie w czasie z odwolaniem dotychczasowego wiceprezesa zarzadu. W okresie
Swiadczenia pracy przez powodke na stanowisku dyrektora zarzad spétki byl jednoosobowy. Prezes zarzadu nie stawial
sie w pracy i powodka na podstawie zakresu obowiazkéw pracowniczych oraz pelnomocnictwa zarzadzala zaktadem.
Z powo6dka rozwigzano umowe o prace na czas nieokreslony z powodu likwidacji stanowiska pracy dyrektora zakladu.
Rownoczesnie pozwana powotata w sklad zarzadu wiceprezesa i nawigzala z nim stosunek pracy. Wiceprezes zarzadu,
ktory przed powolaniem do zarzadu, nie byl zatrudniony w pozwanej spolce, przejal obowigzki powodki zwigzane
z zarzadzaniem zakladu. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powodka nie odméwila przyjecia stanowiska wiceprezesa
zarzadu, bowiem nikt tej funkcji jej nie zaproponowal.

Apelacja pozwanej sprowadza sie do wylacznie do polemiki z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Uwadze nie moze
umknac fakt, ze wiceprezes zarzadu, ktory przejal obowigzki powodki, i ktéry mial pomée w pracy prezesowi zarzadu,
zostal odwolany z funkcji (wpisu w rejestrze KRS dokonano dnia 13 lipca 2020 roku). Zarzad sp6iki jest jednoosobowy,
a prezesem spoOlki jest osoba, ktéra zajmowala te funkcje w okresie zatrudnienia powdodki.

Pozwana podala, ze wyplacila na rzecz powodki odprawe pieniezna w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Nalezy wskazaé, ze wyplata odprawy pienieznej przez pracodawce nie pozbawia prawa pracownika do dochodzenia
odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace. Nalezy doda¢, ze skutkiem ustalenia w toku procesu sagdowego
braku przyczyn niedotyczacych pracownika, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi byé¢ uznanie
bezpodstawnoéci wyplaty odprawy pienieznej. Swiadczenie to przystuguje tylko wéwezas, gdy rozwigzanie umowy o
prace nastepuje wlaénie z tych przyczyn (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r., w sprawie II PK
29/07; z dnia 18 lutego 2015r., w sprawie III PK 83/14).

Skoro pozwana podala w wypowiedzeniu umowy o prace pozorna przyczyna, to Sad I instancji prawidlowo orzekl o
odszkodowaniu. W zwiazku z tym apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na mocy art. 98
§ 113 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

(-) Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Grzegorz Tyrka (spr.) (-) Malgorzata Andrzejewska



sedzia sedzia sedzia



