Wyrok po sprostowaniu

Sygn. akt VIII Pa 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant: sedzia Jolanta LEanowy-Klimek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Zakladowi Pracy (...) Bania, (...) spélce jawnej w G.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt VI P 379/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi P. D. kwote 60

( szescdziesiat ) zlotych plus 23 % podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 16/20

UZASADNIENIE

Powodka M. C. domagala sie od pozwanej Zakladu Pracy (...) Spotki Jawnej z siedziba w G. ustalenia wypadku przy
pracy i sprostowania treSci protokotu wypadkowego poprzez wskazanie, ze wypadek, jakiemu ona uleglta w dniu 3
lutego 2015r. byt wypadkiem przy pracy.



Uzasadniajac swoje zadania powodka podkreslita, ze byla zatrudniona u pozwanej jako pracownik gospodarczy. W
dniu 3 lutego 2015r zajmowala sie sprzataniem

w obiekcie K.. Okolo godziny 8:00 powddka gorzej sie poczula i stracila przytomno§é — doznala udaru
niedokrwiennego moézgu. Powddka kwestionowala ustalenia zespolu powypadkowego w zakresie w jakim zesp6l ten
przyjal, iz zdarzenie to nie bylo wypadkiem przy pracy, bowiem nie stwierdzono przyczyny zewnetrznej powodujacej
uraz. Zarzucila. ze postepowanie ustalajace powyzsze okolicznoS$ci nie bylo przeprowadzone w sposob rzetelny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia pow6dztwa w calosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
w pierwszej kolejnosci, podniosla, ze 10 lutego 2017r. otrzymata od powddki wniosek o ustalenie wypadku przy
pracy. Pismo to nie moglo zosta¢ uznane za wniosek o powotlanie zespotu powypadkowego, bowiem nie zawieralo
informacji na temat okolicznosci zdarzenia, ewentualnych Swiadkéw zdarzenia, jak réwniez nie zawieralo opinii
lekarskiej wskazujacej, ze skutki urazu maja zwiazek ze zdarzeniem. Po uzupehlieniu przez powddke wymaganych
dokumentéw, pozwana powolala zesp6l powypadkowy, ktory ustalil okoliczno$ci i skutki zdarzenia i na tej podstawie
stwierdzil, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy, w zwigzku

z niestwierdzeniem przyczyny zewnetrznej, ktéora spowodowala u powddki skutki spornego zdarzenia. Pozwana
podkreslila nadto, ze powddka posiadala orzeczenie

o niepelnosprawnoéci wskazujace na schorzenie narzadu ruchu (o05R) i miata zdolno$¢ do pracy do wysoko$ci 3m.

Wyrokiem z 26 listopada 2019r. (sygn. akt VI P 379/17) Sad Rejonowy
w G., w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo, z kolei w punkcie drugim Sad orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku pracownika gospodarczego przez okres okoto 2 lat. Do jej
obowiazkéw nalezalo mycie i sprzatanie pomieszczen oraz hali. Powddka w dacie spornego zdarzenia tj. 3 lutego
20151. posiadala wazne orzeczenie lekarskie z 13 listopada 2014r. stwierdzajace, ze jest zdolna do wykonywania
przedmiotowej pracy, w okresie do 13 listopada 2016r.

W celu realizacji obowiazkdw pracowniczych powodka wyposazona zostata

w wozek, na ktérym umieszczone zostaly dwa wiadra. Do jednego z nich powddka nalewala plyny, za$ do drugiego
wode. Zwykle powddka nie miala konieczno$ci podnoszenia wiader w wozka, bowiem wiadra napelniala za pomoca
wyciaganego prysznica. Jedynie podczas sprzatania hali. pow6dka musiala podnosi¢ wiadro

i napelni¢ je woda z kranu. Wiadra mialy pojemno$¢ okolo 15 litréw, jednak

w rzeczywistos$ci nie byly napelniane do pelna, a jedynie do okolo polowy ich objetosci. Zwykle pow6dka pracowala na
zmianie jeszcze z 2-3 innymi osobami. Pracownicy mieli wystarczajaca ilo$¢ czasu na wykonanie pracy bez pospiechu.
Powodka nigdy nie zglaszala, aby wykonywana przez nig praca stanowita dla niej obciazenie fizyczne, badz tez musiata
wykonywac prace pod presja czasu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 3 lutego 2015r. powodka rozpoczela prace o godzinie 6:00. Tego dnia w pracy byla wylacznie
powodka i brygadzistka

i w konsekwencji powodka miala do posprzatania wieksza liczbe pomieszczen. Po przyjSciu do pracy powodka
przebrala sie w odziez robocza, wypila kawe. Okolo godziny 6.30 przystapila do wykonywania swoich obowigzkow.
W pierwszej kolejnoéci napelnila wiadra za pomoca prysznica i udala sie na hale. Rozpoczela sprzatanie pomieszczen
wraz ze znajdujacymi sie tam umywalkami, sanitariatami i podloga korytarza. Byl to poczatek jej pracy w tym dniu.
Po wysprzataniu 2-3 pomieszczen chciala wymienié¢ wode.

Okolo godziny 8 powddka podniosta wiadro i poczula, ze jest jej stabo. Zostawila sprzet do sprzatania i udata sie do
pokoju socjalnego. Po wejéciu do tego pokoju usiadla na krzesle i powiedziala swojej przelozonej G. O., ze boli ja glowa
i jest jej stabo. Poinformowala przelozona, ze zwykle odczuwa takie dolegliwosci podczas niedocukrzenia, poczym
osunela sie na ziemie.



G. O. podlozyta powddce kurtke pod glowe, nastepnie zaczela wzywaé pomocy. Pracownik pozwanej zadzwonil po
pogotowie ratunkowe. Zabralo ono powoddke do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.. Powodka
zostala hospitalizowana na oddziale neurologii oddzialu udarowego, gdzie rozpoznano

u niej udar niedokrwienny prawej potkuli mozgu pod postacia cze$ciowo ustepujacego niedowladu lewostronnego
oraz nadciénienie tetnicze.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powddka juz wezesniej leczyla sie w zwigzku

z nadci$nieniem tetniczym. Niejednokrotnie skarzyla sie wspolpracownikom na swoj stan zdrowia. Z kolei w dniu
zdarzenia powodka nie skarzyla sie na stan swojego zdrowia.

W dniu tym nie bylo w miejscu pracy powddki zadnych zdarzen, ktore mogly ja zdenerwowaé. Powodka nie skarzyla
sie na warunki pracy u pozwanej, chciala dopracowaé do emerytury.

Powbdka w dniu 4 lutego 2017r. zwrocila sie do pozwanej o ustalenie wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 3
lutego 2015r. Po uzupekieniu przez powddke brakéow formalnych wniosku, pozwana 1 marca 2017r. powolala zespét
powypadkowy, ktory

w protokole nr (...) stwierdzil, ze zdarzenie z 3 lutego 2015r. nie jest wypadkiem przy pracy, bowiem bylo wprawdzie
zdarzeniem naglym, jednak nie wywolanym przyczyna zewnetrzna pozostajaca w zwigzku z pracag.

Powodka wniosla zastrzezenia do ustalenn poczynionych przez komisje powypadkowa, wskazujac, ze zdarzenie z 3
lutego 2015r. jest wypadkiem przy pracy.

W oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii I. K. (1)

z 5 lutego 2019r., z zakresu medycyny pracy R. S., zasadniczej z 19 czerwca 2019r. i uzupehiajacej z 30 sierpnia
2019r., Sad I instancji ustalil, iz powodka posiadala orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim, z powodu
schorzen kregostupa. Charakter jej pracy i obowiazki pracownicze, jakie wykonywala, byly dostosowane do stanu jej
zdrowia, bowiem byla pracownikiem zatrudnionym w zakladzie pracy chronionej w skr6conym wymiarze czasu pracy.
Roéwnoczesnie w dniu spornego zdarzenia nie zaistniala przyczyna zewnetrzna, ktéra moglaby doprowadzi¢ do tego
zdarzenia. Nie zostal r6wniez wykazany nadmierny wysitek fizyczny, ktory moglby stanowié przyczyne zewnetrzng
udaru, bowiem udar niedokrwienny, ktérego doznala powodka w dniu zdarzenia, byt schorzeniem samoistnym. Do
przyczyn jego powstania mozna zaliczy¢ nadci$nienie tetnicze, na ktére powodka juz wezesniej chorowala. Rowniez
juz wezesniej w badaniach zdiagnozowano u niej zmiany miazdzycowe w tetnicach szyjnych

i kregowych, podobnie jak zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z mozliwo$cig ucisku na tetnice kregowe.
Z kolei w roku 2002 powodka przeszla incydent niedokrwienny moézgu réwniez z niedowladem lewostronnym,
natomiast przebycie pierwszego takiego incydentu moze predysponowaé do wystapienia kolejnego. W zwigzku z
powyzszym,

z przewazajacym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia z uwagi na czas wystapienia objawow oraz
wystepujace u powodki nadci$nienie tetnicze, a takze przebyty juz wiele lat temu podobny incydent, do zdarzenia
doszloby rowniez wtedy, gdyby powddka wypoczywala w domu.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z opinii kolejnego bieglego neurologa i z zakresu medycyny pracy z uwagi na fakt, ze
przeprowadzenie dowodu

z takich opinii zmierza jedynie do wydtuzenia postepowania. Sad mial na uwadze, ze wydane w sprawie opinie byly
jasne, pelne i nie wymagaly uzupehienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki nie zashuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz podstawa prawna zadania powodki jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadac
ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma sie w tym interes prawny.



Przestankami powo6dztwa o ustalenie sg: interes prawny powoda w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przedmiotem ustalenia moga by¢ tylko prawa

istosunki prawne a nie mozna zadaé ustalenia stanu faktycznego lub faktow. Wyjatkowo przedmiotem ustalenia moga
by¢ tzw. fakty prawotworcze np. zawarcie umowy.

Sad I instancji powolal tre$¢ wyroku z 6 stycznia 2010r. sygn. akt I PK 144/09 (LEX nr 558676), gdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczalno$¢ kierowania przez pracownika
powodztwa o ustalenie, ze okre$lone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy. Jego celem jest potwierdzenie
zaistnienia prawotworczego faktu — wypadku przy pracy. Wskazuje sie przy tym alternatywnie, ze celem powodztwa
jest ustalenie faktu prawotworczego (tak np. wyrok

z 27 stycznia 1998r., II UKN 471/97) albo tez prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Powdbdka wskazala, ze ustalenie i sprostowanie dawaloby jej mozliwo$é dochodzenia roszczen z zakresu prawa pracy
oraz ubezpieczen spolecznych. Sad uznal interes prawny powddki za wykazany.

W rozpoznawanej sprawie naglo$¢ zdarzenia z 3 lutego 2015r. i jego zwiazek
z praca nie jest kwestionowany. Zdaniem pozwanego zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy z uwagi na brak
przyczyny zewnetrzne;j.

Przez przyczyne zewnetrzng, jako jeden z koniecznych elementéw definicji wypadku przy pracy, rozumie sie
przyczyne stanowiacg zroédlo wypadku, lezacg poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy
mechaniczne, dzialalnoé¢ sil przyrody, dzialalno$c osob trzecich. Zatem pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy w kontekécie naglego zdarzenia dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu. Sad Najwyzszy w
uchwale z 11 lutego 1962r. uznal, ze cecha zewnetrznosci przyczyny nie moze by¢ rozumiana doslownie. Przyjmowanie
tej przestanki rozszerzajaco moze by¢ konieczno$cia, poniewaz w zakresie przyczyn rozstrzygajacych o skutku
wypadku przyczyna zewnetrzna moze by¢ wspolprzyczyna (OSPiKA z 1964r., Nt 23). Przyczyny zewnetrznej nalezy
upatrywaé we wszystkich czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych wlasciwo$ci zatrudnionego pracownika — na
przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas §wiadczenia pracy, warunki i okolicznosci, w ktérych czynnoéci
pracownicze sa wykonywane. Przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia dziala z reguly natychmiastowo, a skutek ma
charakter urazu. Zatem gléwnym celem jest ustalenie zwigzku przyczynowego naglego zdarzenia spowodowanego
przyczyna zewnetrzng oraz szkody na osobie.

W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie rowniez na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2013r. sygn.
akt I UK 505/12 (OSNP 2014/2/27). Wymaganie, aby uraz zostat spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na
konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego,
przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany
wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Przyczyna zawalu serca lub udaru niedokrwiennego moézgu co do zasady jest choroba samoistna pod postacia
miazdzycy naczyn wiencowych. Procesy wewnetrzne powodujace to schorzenie, czesto nie daja wczeéniejszych
objawdw i moga ujawnic sie nagle. Brak wcze$niejszego specjalistycznego leczenia w zakresie choréb krazenia nie
moze prowadzi¢ do wniosku, Ze nie istnialy poprzednio u poszkodowanego pracownika schorzenia kardiologiczne,
majace wplyw na powstanie zawalu (udaru). W tym zakresie moga wystepowaé takze przyczyny czynnoSciowe
wywolujace lub przyspieszajace powstanie zawalu serca (udaru) Naleza do nich zwlaszcza negatywne emocje
(stresy). Warunkiem uznania ich za nagla przyczyne zewnetrzng musi by¢ ich nagloé¢, spowodowana naglymi i
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, zwlaszcza zagrazajacymi zyciu. W judykaturze przyjmuje sie, ze wykonywanie
zwyktych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktory doznat zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktéra



staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Stres zwiazany z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych jest
cecha tych obowiazkoéw i nie moze byé uznany za przyczyne zewnetrzng zawalu serca, chyba ze jego gwaltowny
charakter jest wynikiem razaco nietypowych warunkéw pracy .

Zdaniem Sadu I instancji, udar moézgu, ktérego powddka doznala 3 lutego 2015r. nie byl spowodowany przyczyna
zewnetrzng, a wylacznie schorzeniami, na ktére powodka cierpiala od lat. Biegla I. K. (2) w swojej opinii wskazala, ze
udar, ktory przeszla powddka byl schorzeniem samoistnym. Biegla wskazala takze, ze powddka

w roku 2002 przeszla juz incydent niedokrwienny moézgu, a przebycie pierwszego incydentu moze predysponowaé
do wystapienia kolejnego. Okolicznosci te potwierdzil rowniez biegly sadowy R. S. w wydanych opiniach: gléwnej i
uzupekniajacej. wobec powyzszego Sad Rejonowy w caloSci oddalil powodztwo i uzasadnit rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla powodka.
Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego i zarzucita:

1. majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to
art. 233 k.p.c. poprzez:

a. dokonanie oceny zeznan $wiadkéow G. O., F. C., M. P., a takze oceny przestuchania powo6dki w charakterze
strony, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad dokonal oceny
warunkow pracy powddki i dostosowania stanowiska jej pracy do jej wlasciwo$ci osobistych, stanu zdrowia i stopnia
niepelnosprawnosci,

b. dokonanie oceny opinii bieglych w sposéb sprzeczny z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad uznal wydane w sprawie opinie jako rzeczowe, pelne, spojne,
logiczne i konsekwentne, podczas gdy opinie te byly dotkniete brakami, co wiecej, biegli nie ustosunkowali sie do
zarzutow zglaszanych do opinii przez strone powodowa,

co mialo nastepnie bezposredni wplyw na poczynienie przez Sad blednych ustalen faktycznych;

2. majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
iart. 286 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad dowodu z kolejnej opinii innych bieglych neurologa i lekarza medycyny
pracy, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu - przedmiotowych opinii bylo konieczne z uwagi na braki
opinii dotychczas zebranych w sprawie, co mialo nastepnie bezposredni wplyw na poczynienie przez Sad blednych
ustalen faktycznych;

3. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych Sadu wyrazajacy sie w niezgodnym z
rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze wypadek, jakiemu ulegla pow6dka w pracy
w dniu 3 lutego 2015r., nie zostal wywolany przyczyna zewnetrzng, a zatem nie jest wypadkiem przy pracy;

4. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych Sadu wyrazajacy sie w niezgodnym z
rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze praca wykonywana przez powodke w dniu
3 lutego 2015r. byla praca dostosowang do jej whadciwos$ci osobistych, stanu zdrowia i stopnia niepelnosprawnosci, a
zatem nie miata wplywu na wystapienie u pow6dki udaru niedokrwiennego méozgu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegla
M. C. 3 lutego 2015r. w trakcie wykonywania przez nia pracy, jako zatrudnionej w Zakladzie Pracy (...) Spotka Jawna,
jest wypadkiem przy pracy oraz poprzez sprostowanie treéci protokotu Nr (...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny
wypadku przy pracy, sporzadzonego 9 marca 2017r. i zatwierdzonego 13 marca 2017r. przez zesp6l powypadkowy
Zakladu Pracy (...) Spolki Jawnej, w ten sposob, ze wypadek jakiemu ulegla M. C. 3 lutego 2015r. jest wypadkiem

przy pracy.



W zakresie postepowania dowodowego, apelujaca wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza medycyny pracy na okolicznoéc
tego:

a. czy obowigzki pracownicze i charakter pracy powodki byly dostosowane do jej stanu zdrowia oraz stopnia
niepelnosprawnosci na dzien zdarzenia, tj. 3 lutego 2015r.,

b. czy wysilek fizyczny zwiazany ze $wiadczeniem przez powddke pracy w dniu 3 lutego 2015r. spowodowal lub
byl wspolprzyczyna doznanego przez nig udaru niedokrwiennego mozgu, tj. czy mozna traktowac go jako przyczyne
zewnetrzng

W rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Z kolei pelnomocnik powddki z urzedu wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu przed Sadem

IT instancji wedlug norm przepisanych. O$wiadczajac jednoczesnie, ze koszty te (za drugg instancje) nie zostaly
pokryte jak dotad ani w calo$ci, ani w czesci.

Pozwana nie odniosla sie do zarzutéw apelacji.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Sad II instancji podzielil zatem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i podzielajac jego wywody prawne uznal, iz apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przy tym naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone prawidlowo, a ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest
dokonana w sposob zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Sad Okregowy wskazuje, ze ocena opinii bieglych jak tez pozostalego materiatu dowodowego nalezy do Sadu, za$
odmienna ocena materialu dowodowego przez powodke nie przesadza o stusznoéci stawianych przez nig zarzutow i
nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy uznal, ze apelujaca nie wykazala, na czym polega naruszenie przez Sad Rejonowy, zasad logiki przy
ocenie zeznan $wiadkoéw. Nadto w ocenie Sadu

IT instancji, Sad Rejonowy dokonat wlaéciwej oceny opinii bieglych sadowych, ktére rowniez Sad Okregowy uznal
za spojne i logiczne oraz wzajemnie uzupelniajace sie, ktorych powddka nie podwazyla w sposob pozwalajacy na ich
pominiecie przy ocenie jej stanu zdrowia. Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu

z opinii kolejnych bieglych lekarzy. W konsekwencji Sad II instancji pominal zawarty

w apelacji, wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, bowiem zostal on juz wezeéniej
rozpoznany przez Sad I instancji.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkreslié, ze przedmiotem sporu
Ww niniejszej sprawie jest, czy zdarzenie z dnia 3 lutego 2015r., w nastepstwie ktérego powoddka doznala udaru
niedokrwiennego moézgu, jest wypadkiem przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1205 ze zm.).



Z tej ustawowej definicji wypadku przy pracy wynika jasno, ze za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust.
1 uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastgpilo w zwiazku
z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

A zatem wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktore spelnia nastepujace warunki:
1) jest to zdarzenie nagle,

2) wywolane przyczyng zewnetrzna,

3) powodujace uraz lub Smier¢,

4) pozostajace w zwiagzku z praca, przy czym zwigzek z praca odnosi sie wylacznie do sytuacji okreslonych w art. 3
ust. 1 pkt 1-3 tego przepisu.

Powyzsze ustawowe przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna, ze zdarzenie z 3 lutego 2015r.,

w konsekwencji ktérego doszlo do urazu w postaci udaru niedokrwiennego mozgu mialo miejsce podczas
wykonywania pracy u pozwanej. Sporne natomiast bylo, czy mozna je zakwalifikowaé jako wypadek w pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych, a dokladniej czy przedmiotowe zdarzenie zostalo wywolane przez przyczyne zewnetrzna, czy tez
przyczyna udaru — jak twierdzi pozwana — byla czynnikiem samoistnym pochodzacym z organizmu powodki.

Sad zwraca uwage, iz wymodg zewnetrzno$ci przyczyny wypadku przy pracy nie oznacza, ze ma ona by¢ wylaczna
przyczyna zdarzenia wystarczy, ze jest tylko przyczyna wspolsprawcza.

Zewnetrzno$ci przyczyny nie nalezy rozumie¢ dostownie, wskazane jest natomiast przyjmowanie tej przestanki
rozciagle jako konieczno$ci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwosci skutku byla réwniez przyczyna
zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby (por uchwata SN z 11 lutego 1963r., III PO 15/62, OSPIKA 1964/23).
Do uznania wypadku przy pracy wystarczy, ze jej dzialanie mialo chocby tylko posredni wplyw na skutek, tj. ze
wzmoglo dolegliwo$ci natury wewnetrzne;j.

Z opinii bieglej z zakresu neurologii I. K. (1) wynika, ze zdarzenie z 3 lutego 2015r. nie spelia kryteriéw definicji
wypadku w rozumieniu ustawy wypadkowej. W ocenie bieglej nie zaistniala bowiem przyczyna zewnetrzna, ktora
bylaby przyczyna sprawcza tego zdarzenia. Jednoznacznie stwierdzila. ze udar niedokrwienny, ktérego doznala
powodka w dniu zdarzenia, byt schorzeniem samoistnym. Wsroéd przyczyn jego powstania biegla wymienila
nadci$nienie tetnicze, na ktére powodka cierpi od wielu lat. Biegla zwrécila nadto uwage na stwierdzone u powo6dki
zmiany miazdzycowe w tetnicach szyjnych i kregowych, jak roéwniez potwierdzone we wczeé$niejszych badaniach,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z mozliwoscia ucisku na tetnice kregowe. Biegla zauwazyla tez, ze
powddka juz w roku 2002 przebyla incydent niedokrwienny mozgu, podobnie jak w obecnej sytuacji, z niedowladem
lewostronnym. Nadto biegla zwrdcila uwage, iz weze$niejsze przebycie takiego incydentu moze predysponowa¢ do
wystapienia kolejnego. W ocenie bieglej nie zostal tez wykazany nadmierny wysitek fizyczny, ktory mogiby stanowié
przyczyne zewnetrzng udaru. podobnej oceny stanu zdrowia powodki dokonal biegly z zakresu medycyny pracy R. S..
W ocenie Sadu odwolawczego opinie te sa logiczne, spdjne i wyczerpujace.



Sad podziela ocene, ze w analizowanym przypadku, mechanizmem spustowym uruchomienia udaru niedokrwiennego
mozgu nie byl wysilek fizyczny oraz niekorzystne

w warunki §rodowiska pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z bieglymi, ze dlugotrwale schorzenia powodki, predysponowaly ja do
wystapienie takiego udaru, tym bardziej, ze przy stopniu zaawansowania jej schorzen, juz wezeéniej do udaru takiego
doszlo. Z kolei powodka nie wskazata przyczyny zewnetrznej. Nie byly nig nietypowe warunki pracy, czy podniesienie
nadmiernego ciezaru. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoéé, a ktéra zwrdcil uwage biegly S., ze powodka juz
w nocy miala bole glowy i do udaru moglo doj$¢ nawet gdyby nie wykonywala pracy, czy tez jak wprost wskazal
biegly, odpoczywalaby w domu. Nie zostalo zatem podwazone, ze do udaru z duzym prawdopodobienistwem doszloby
niezaleznie od tego czy powodka w tym dniu wykonywataby obowigzki pracownicze.

W tym miejscu Sad II instancji wskazuje, ze kwestia udaru (zawalu) w miejscu pracy byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego a orzecznictwo w tej materii jest ugruntowane. Kwestia uznania za wypadek w pracy
zdarzenia zwigzanego

z udarem w miejscu pracy jest trudna z uwagi na — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — dyskusyjny
charakter wystepowania zewnetrznej przyczyny tego zdarzenia. Nie budzi watpliwoéci sytuacja, gdy przyczyng udaru
jest nadmierny wysitek, wiekszy niz przy wykonywaniu przez pracownika zwyklych, typowych obowiazkéw lub nagla
sytuacja stresowa.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednak, ze przyczyna zewnetrzna wcale nie musi by¢ powigzana z
nadmiernym, wiekszym niz na co dzien, wysitkiem fizycznym. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie musi to
by¢ wysilek nadmierny, wiekszy niz zwykle, wystarczy, Ze bedzie to wysilek znaczny dla danego organizmu.

W powolywanej wyzej uchwale z dnia 11 lutego 1963r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przyczyna zewnetrzng jest
nadmierny wysilek pracownika, za ktéry u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca
wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci tj. m.in. aktualnego stanu zdrowia.

W mys$l orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojecie nadmiernego wysitku fizycznego lub psychicznego nie jest pojeciem
abstrakcyjnym, ktére odnosi sie do jakiego$ nie sprecyzowanego blizej stopnia ogdlnej odpornoéci organizmu
ludzkiego, lecz musi by¢ odnoszone do konkretnych mozliwosci psychicznych i fizycznych danego pracownika.

O tym, co jest a co nie jest nadmiernym wysitkiem fizycznym badz psychicznym

w okreSlonych sytuacjach, decyduje zesp6l indywidualnych wlasciwoéci organizmu tego pracownika, ktoérego
zdarzenie dotyczy. Na zesp6l ten skladaja sie nie tylko okreélone predyspozycje psychofizyczne, ale réwniez schorzenia
samoistne. Taki sam wysilek dla jednego organizmu moze okazaé sie nadmierny a dla innego nie. Ocena w tym zakresie
nalezy do bieglych lekarzy i podlega kontroli sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1991r., I PRN 3/91, OSP
1992/11/263).

Material dowodowy wskazuje, ze praca wykonywana przez pow6dke w dniu zdarzenia nie byla ciezsza niz w innych
dniach pracy, nie panowaly tez wowczas inne niz w pozostalych dniach warunki srodowiska pracy. Powodka nie
wykazala natomiast innych warunkéw sprzyjajacych szybszemu zmeczeniu organizmu. Ta praca fizyczna, ktora to
praca byla typowa na jej stanowisku pracy, w dodatku dostosowana do jej stanu zdrowia, nie mogla zainicjowa¢ ciagu
przemian biochemicznych w ukladzie krazenia powo6dki, ktérych efektem byt udar (zwal) mézgu. Z kolei dlugoletnie
schorzenia powddki,

a zwlaszcza ich stopien zaawansowania, predysponowaly ja do ponownego wystapienia udaru, nawet w
okoliczno$ciach prowadzenia oszczednego trybu zycia, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$ci uznania, ze pracownik
ulegt wypadkowi przy pracy. Mimo, ze poszkodowana wykonywata w dniu zdarzenia prace fizyczna nie wplynelo na
pogorszenie tej choroby, gdyz zgodnie z opinig bieglego do zdarzenia tego moglo dojs¢é nawet w trakcie odpoczynku w
domu. Ponadto do udaru doszlo na poczatku dnidéwki, w zwiazku z czym nie mozna réwniez przyjaé, ze zmniejszona
obsada pracownikow miala wplyw na wystapienie udaru. Praca nie byla zatem wspoélprzyczyna zdarzenia.



Reasumujac, poczynione ustalenia byly wystarczajace do uznania, ze nie wystapilo zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastgpito w zwiazku z praca podczas wykonywania zwyklych czynno$ci, a zatem brak bylo podstaw
do uwzglednienie powodztwa.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje powodki za bezzasadna, Sad odwotawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji i oddalil apelacje.

W punkcie 2 wyroku Sad — na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 15, ust. 2, w zw. z art. 16, ust. 1, pkti 1 art. 4, ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz. 18 ze zm.), —
przyznal od Skarbu Panstwa, adwokatowi A. D., kwote 60 zt plus 23% podatku VAT, z tytutu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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