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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: Jarostaw Klon
Magdalena Kimel ( del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021r. w G.
sprawy z powddztwa S. N.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 sierpnia 2019 r. sygn. akt VI P 201/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) ustala, iz powodke i pozwana od 1 stycznia 2014 roku do 31 maja 2018 roku laczyla umowa o prace na czas
nieokreslony,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 12.900 zl ( dwanascie tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zt
(trzysta szeScédziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 645 zl ( sze$éset czterdzieci piec zlotych) tytulem oplaty sadowej;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 z} ( dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Magdalena Kimel Patrycja Bogacinska-Pigtek Jarostaw Klon



(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia
Sygn. akt VIII Pa 234/19

UZASADNIENIE

Powodka S. N. po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie ustalenia, ze laczyl ja z pozwang (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony, od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 maja 2018 roku. Powo6dka domagala sie takze odszkodowania
w kwocie 12 900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do
dnia zaplaty tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Nadto powodka wniosla o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powodka podala, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od dnia 1 stycznia 2014 roku na stanowisku kierownika obiektu. Powddka wczesniej zatrudniona
byla — od dnia 3 grudnia 2007 roku - przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na
stanowisku kierownika obiektu na okres prébny. Nastepnie zawierane byly kolejne umowy o prace na czas okreslony,
obowigzujace od dnia 3 marca 2008 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku. Pow6dka podniosla, ze wszystkie umowy o prace na czas okre§lony dotyczyly wykonywania
pracy na stanowisku kierownika obiektu, a zakres obowigzkow kazdej z nich byl tozsamy. Jednocze$nie umowa
z dnia 30 grudnia 2011 roku (z (...) sp. z 0.0.) jak i umowa z dnia 1 stycznia 2014 roku (z (...) sp. z 0.0.) byly
o jednakowej tresci, a jedyna rdznica dotyczy zmiany nazwy pracodawcy. Nadto powodka wskazata, ze obydwie
umowy zostaly zawarte pomiedzy nig, a tym samym przedstawicielem pracodawcy. Kolejno powddka podkreslila,
ze obydwa podmioty gospodarcze: pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz zatrudniajaca ja
wezeéniej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia majg tozsamy adres siedziby, przedmiot dzialalnosci, a takze
zarzad. Powodka pomimo zawarcia umowy o prace z innym podmiotem niz uprzednio w dalszym ciggu wykonywala
polecenia od tych samych oséb i wykonywala ta sama prace, na tym samym stanowisku.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana potwierdzila, ze pow6dka byla jej pracownikiem zatrudnionym na podstawie
umowy o prace w okresie do dnia 1 stycznia 2014 roku. Pozwana podniosla, ze (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., z ktora zgodnie z twierdzeniami powo6dki zawarte zostaly weze$niejsze umowy o
prace na czas okreSlony, jest odrebnym podmiotem prawnym, mimo przynalezenia do tej samej grupy kapitalowej, co
pozwana. Pozwana wskazala, Ze nie moze przyznawac¢ ani zaprzeczaé faktom, co do ktérych strona stosunku prawnego
byla inna spo6tka. W ocenie pozwanej wola powodki wydawalo sie wykazanie, ze w praktyce jej pracodawca pozostawala
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
a pozwana byla nim niezgodnie z prawem i tylko formalnie. Pozwana wskazala, ze umowa na czas nieokre$lony
nawigzalaby sie pomiedzy tymi samymi stronami, co poprzednia umowa na czas okreélony, a nie pomiedzy pow6dka
i pozwang, a w takim przypadku pozostale roszczenia powddki wobec pozwanej stajg sie takze bezzasadne. Pozwana
podkreslila, ze strona postepowania powinna by¢ (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a nie
pozwana. W zwiazku z tym po stornie pozwanej zachodzil brak legitymacji biernej i powodztwo w caloéci zastuguje
na oddalenie.

W dalszych rozwazaniach pozwana podniosla, ze niniejsze powddztwo wytoczone zostalo z przekroczeniem
ustawowego terminu do jego zlozenia. Pozew do sadu wplyngl w dniu 23 marca 2018 roku; podczas gdy ostatnim
dniem na zlozenie pozwu byt dzien 21 marca 2018 roku.



Pozwana z ostroznoSci procesowej zaprzeczyla twierdzeniom powddki jakoby umowa o prace zawarta byla w celu
obejécia przepiséw prawa pracy. Pozwana nalezy do grupy kapitalowej, w sklad ktérej w Polsce wchodza cztery
spolki. Spolki te to odrebne podmioty prawne, mimo istnienia powigzania kapitalowego oraz takiego samego
skladu osobowego w organach spolki, natomiast przedmiot dzialalnosSci nie jest identyczny, cho¢ jest zblizony.
Pozwana podniosla, ze ma uzasadniony interes w zatrudnianiu okre$lonych kategorii pracownikow na czas okreslony.
Jednocze$nie pozwana wskazal, ze niemozliwym jest przywrocenie powddki do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku z uwagi na brak w spo6lce pozwanej etatu odpowiadajacego kwalifikacjom i do§wiadczeniu powddki.

Powodka w pismie procesowym z dnia 5 czerwca 2018 roku w odpowiedz na zarzut braku legitymacji strony pozwanej
wskazala, ze jest on niezasadny. Powodka podniosla, Zze pozwana jest faktycznym kontynuatorem poprzedniego
pracodawcy. Pozwana najprawdopodobniej weszla w prawa i obowigzki poprzedniego pracodawcy na zasadzie art.

23'k.p. Jednoczeénie powddka zaznaczyla, ze pozwanym zostal podmiot, ktéry zlozyt oéwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 roku oddalil pow6dztwo i odstgpil od obcigzania powo6dki
kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze:

Powddka byla pracownikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., zwanej dalej (...), na
stanowisku kierownika obiektu. Stosunek pracy powddki z pozwang istnial na podstawie:

« umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 3 grudnia 2007 roku do dnia 2 marca 2008 roku;

« umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 3 marca 2008 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku;

« umowy o prace zawartej na czas okreélony od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.
Zgodnie z postanowieniami uméw o prace podmiot (...) reprezentowata dyrektor personalny — M. G. (1).

Stosunek pracy powodki z (...) ustal z dniem 31 grudnia 2013 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace z uplywem
czasu, na ktéry byla zawarta zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

W dniu 1 stycznia 2014 roku powodka zawarla umowe o prace na czas okreS§lony z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., zwanej dalej: (...). Umowa zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2019 roku.
Powodka wykonywala prace na stanowisku kierownika obiektu.

Zgodnie z postanowieniami uméw o prace pozwang reprezentowala dyrektor personalny — M. G. (1).

Powodka zaréwno jako pracownik (...) oraz pozwanej zajmowala to samo stanowisko pracy — kierownika obiektu.
Bezposrednim przetozonym powddki byta M. J. oraz M. G. (2). Powddka zajmowala ten sam pokéj i posiadala ten sam
adres mailowy. Pow6dka w kontaktach z klientami przedstawiala sie dalej jako pracownik (...).

Powddka, podpisujac umowe o prace z pozwang, miala §wiadomo$¢, ze pracuje na rzecz innego podmiotu, zgodzita
sie na to, mimo ze byla niezadowolona, Ze nie zaproponowano jej umowy na czas nieokre$lony. Mimo tego powodka
prace dla pozwanej traktowala jako dalszy ciag pracy w (...).

Powodka posiada wiedze, gtownie od kolegéw z pracy, ze z innymi osobami réwniez byly zawierane umowy o prace na
czas okre$lony, z innym podmiotem (inna spo6lka z tej samej grupy kapitalowej) niz z dotychczasowym pracodawcay.

Na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 28 wrzesnia 2017 roku zostalo zmienione miejsce pracy powodki.
Zmiana miejsca pracy powodki miala zwiazek z konieczno$cia zwiekszenia obsady personalnej na kontrakcie N. w
miejscowosci T..



Powodka w dacie otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego odbyla rozmowe z przedstawicielem pozwanej — dyrektor
P.. Z przebiegu rozmowy powoddka wywnioskowala, ze pozwana planuje jej dalsze zatrudnienie w oddziale w T..
Powodka byla zadowolona z nowych wyzwan.

Os$wiadczeniem woli z dnia 23 lutego 2018 roku pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace zawarta od dnia 1
stycznia 2014 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 maja 2018 roku.

Zaréwno pozwana jaki (...) wchodzi w sklad Grupy (...) w Polsce, ktora to tworzy lacznie pieé¢ spdlek. Kazda z pieciu
spolek zostala powolana lub zakupiona w konkretnym celu, s3 to cele biznesowe, przykladowo: ograniczenie ryzyka
finansowego, uzgodnienia z inwestorami, §wiadczenie ushug podwykonawczych dla innych spoélek z grupy kapitalowe;j.
Wszystkie spotki znajdujace sie w grupie kapitalowej funkcjonuja wedlug tych samych polityk wewnetrznych
wyznaczonych przez ,spotke matke” z Danii. To ,spbtka matka” podejmuje decyzje dotyczace skladu osobowego
zarzadu poszczegdlnych ,spolek corek”. W ramach grupy (...) numery telefonéw i adresy mailowe pracownikéw sa
jednakowe w ramach calej grupy, podobne lub takie same s3 umowy podpisywane z pracownikami (szablony uméw).

W ramach grupy (...) pracownicy zatrudniani sa przez te spoélke, ktéra $wiadczy uslugi na rzecz inwestora
(jest podwykonawca, ktéremu zlecono Swiadczenie ustug). W razie zmiany podwykonawcy najczeéciej zmienia
sie pracodawca — na inng ,spolke siostre” z grupy (...). W takim przypadku pracownicy dotychczasowego
podwykonawcy podpisuja umowy o prace z nowym pracodawca. Dopiero w przypadku niedostatecznej iloSci
pracownikéw zatrudnionych przez poprzedniego podwykonawce, wszczynana jest procedura rekrutacji. Pracownicy
wykonuja te same zadania, ale na rzecz innego podwykonawcy. Zdarza sie, ze pracownikom proponowane sg wtedy
umowy o prace na czas nieokre$lony. Maja miejsca rowniez przypadki, ze z chwila przejecia przez pracodawce danego

obiektu dochodzi do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23'k.p.

W ramach kontraktu z R. pozwana miala mozliwo$¢ ustanowienia podwykonawcy— zgodnie z postanowieniami § 1
ust. 4 umowy z dnia 28 wrze$nia 2007 1.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.

Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie powddki o ustalenie, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31
maja 2018 roku laczyt powodke z pozwana stosunek pracy nie zastuguje na uwzglednienie, a to z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji bierne;.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowym postepowaniu.
Oznacza to, ze roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony zostalo niewla$ciwie skierowane. Jak wynika z zeznan powo6dki, pozostawata ona w przekonaniu, ze
wykonuje wszystkie czynno$ci na rzecz poprzedniego pracodawcy: (...). Powddka wywodzila, ze niedopuszczalne bylo

— w éwietle 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw, a to art. 25" k.p. - zawarcie trzeciej umowy na czas okreslony z
tym samym pracodawcg. Powodka wskazywala, ze zawarcie umowy na czas okre$lony z innym pracodawca — (...)
shuzyto tylko obejs$ciu prawa, bowiem poza zmiana pracodawcy nie zmienilo sie nic w jej stosunku pracy i ze faktycznie
nadal Swiadczyla prace na rzecz (...). W ocenie sadu powddka — wobec tych wyraznych twierdzen - powinna byla
pozwa¢ podmiot, ktérego nadal uwazala sie pracownikiem, a nie podmiot, ktéry — jak sama wskazywala — zawart z
nig umowe dla pozoru. Dalej, powddka wywodzila, ze umowa zawarta faktycznie z (...) byla umowa zawartg na czas
nieokre$lony, stad o§wiadczenie o wypowiedzeniu powinna zawieraé przyczyne wypowiedzenia. Sad wobec wyraznego
stanowiska powo6dki, ktéra domagala sie ustalenia stosunku pracy taczacego ja wylaczenie z pozwana, w szczegblnosci,
z uwagi na okoliczno$¢, ze powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie méglt dokonaé
przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej z urzedu. Zwrécié¢ nalezy uwage, ze pozwana juz w odpowiedzi na
pozew sformulowala zarzut braku legitymacji biernej, a powédka mimo tego wyraznie odrzucila mozliwo$¢ pozwana
spoiki (...). Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze na zarzut braku legitymacji biernej narazilaby sie rowniez w przypadku
pozwania (...), skoro u podstaw jej roszczenia legloby twierdzenie, ze pomimo podpisania umowy z (...), to byla



to umowa niewazna, a w rzeczywisto$ci byta nadal pracownikiem (...) i — w konsekwencji — to ta spotka byla jej
pracodawcy i zlozyla jej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej jaka jest
brak legitymacji biernej pod stronie pozwanej zbedne byly dalsze ustalenia dotyczace roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, sad dokonal analizy roszczenia powo6dki pod katem tak zwanego: ,naduzycia odrebnej
osobowosci prawnej”.

W ramach grupy kapitalowej, do ktorej nalezala pozwana, w rzeczywistoSci dochodzilo do przemieszania sfer
rzeczowych i podmiotowych. Jednakze powodka miala §wiadomos$é, ze umowa o prace z dnia 1 stycznia 2014 roku
zawarta zostala faktycznie z pozwang, a nie z dotychczasowym pracodawca.

W ocenie sadu powodka nie wykazala rowniez w zaden sposob, ze pozwana przejela zaklad pracy w trybie art. 23" k.p.
ize w zwiazku z tym jest nastepca prawnym (...). W sprawie nie wykazano, by na pozwana przeszedt zaklad pracy — w
rozumieniu zespotu Srodkéw materialnych i zadan, w szczegblnoSci by z dniem 1 stycznia 2014 r. pozwana przejela od
(...) zaklad pracy. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla wnioskow dowodowych
na te okoliczno$¢, poprzestajac na twierdzeniu, ze mogla mie¢ miejsce taka sytuacja, a sad nie znalazl podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie z urzedu. Wskazaé ponadto nalezy, ze z przytaczanych na
uzasadnienie pozwu twierdzen wynikalo, ze powodka uwazala sie za pracownika (...) i to z tego faktu wywodzila skutki
prawne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c.
Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1) naruszenie art. 194 § 11 3 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, Ze pozwana nie miala biernej
legitymacji procesowej,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz:

a) umowa zawarta dnia 1 stycznia 2014 roku przez powodke i pozwana byla umowa zawarta w rzeczywistosci z (...)
Sp. Z 0.0. ,

b) uznanie przez sad, ze subiektywne przekonanie powodki o obej$ciu prawa w zakresie zawarcia umowy z pozwang
jest istotne i wystarczajace w zakresie dokonania przez sad oceny, ktéry podmiot powinien byé pozwany,

¢) pominiecie przez sad, iz umowa zawarta z pozwana dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku
przeksztalci sie zgodnie z nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 22 lutego 2016 roku, zgodnie z prawem w umowe na czas
nieokreslony,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie przez sad , ze powodka
sama wskazala w tresci zeznan, iz zawarta umowe dla pozoru ( pomimo, iz takie slowa nie padly) w konsekwencji
uznanie przez sad, ze pozwanym powinien by¢ poprzedni pracodawca, pomimo, iz umowa z 1 stycznia 2014 roku byla
wykonywana przez powddke i pozwana przez 4 lata,

4) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 25 ' k.p. (w 6wezesnym brzmieniu) poprzez uznanie przez sad, ze umowa
zawarta przez powodke z pozwana dnia 1 stycznia 2014 roku bylaby juz 3 umowa zawarta na czas okre$lony, podczas
gdy byloby to niezgodne z prawem, a nadto sad zupelie pominat fakt, ze powddka zawarla z pozwana umowe na czas
okreslony, a to stanowi obej$cie przepisow prawa o rozwiazywaniu umowy o prace na czas nieokreslony,



5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p. poprzez uznanie przez sad, ze doszlo do naduzycia osobowoéci
prawnej i zastosowanie przez sad analogii ze sprawa gdzie pracownicy jednego podmiotu zawierali umowy zlecenia z
innym podmiotem i powigzanie tego z niniejsza sprawa,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 258 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. polegajace na pominieciu zeznan S. M. i M. G.
(1) podczas gdy z ich zeznah wynika, ze polityka pozwanej polegla na nawigzywaniu umoéw o prace na czas okre$lony do
czasu prawnie dopuszczalnego , a nastepnie nawigzywanie umoéw z kolejnym podmiotem z grupy kapitalowej rowniez
na czas okre$lonys;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez sad, ze nie da sie ustali¢, iz umowa z 1 stycznia 2014
roku byla umowa o prace na czas nieokreslony,

2) naruszenie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw- poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie przez sad, ze umowa z dnia 1 stycznia 2014 roku
do 31 grudnia 2019 roku zostalaby uznana zgodnie z prawem za umowe na czas nieokreslony,

3) art. 45 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez ich niezastosowanie,

4) art. 8 k.p poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez sad, ze postepowanie pracodawcy jest zgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach, zasgdzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla zasadna pomimo tego, ze nie wszystkie jej zarzuty podlegaly uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Nie podziela sad odwolawczy rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Nie budzi watpliwoéci, ze powddka zawarla z pozwanga umowe o prace w dniu 1 stycznia 2014 roku na okres do
31 grudnia 2019 roku. Umowa ta byla wykonywana. Nastepnie pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace
ze skutkiem na dzieni 31 maja 2018 roku. Pozwana — (...) sp. z 0.0. w W. wystawila powddce Swiadectwo pracy.
Okolicznosci te powddka podkreslata i wskazywala, ze domaga sie odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace
niezgodne z przepisami. Powddka wyjasnila, ze z tego wzgledu pozew kieruje przeciwko swojemu bytemu pracodawcy.
W ocenie sadu (...) sp. z 0.0. w W. zostala pozwana prawidlowo. Strona ta posiadala bierng legitymacje procesows.
Stad nie bylo podstaw do stosowania w sprawie przepisu art. 194 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c.

Powodka w apelacji stusznie podniosta, ze pominiety zostal istotny szczeg6l stanu faktycznego. Mianowicie z zeznan M.
J. (karta 120v) wynika, ze kierownikow obiektow pozwana zatrudniala na czas okreslony. Powoddka i inni kierownicy
zglaszali, ze chcieliby mie¢ umowy na czas nieokreslony. Zatrudnienie na czas okreSlony bylo jednak elementem
polityki kadrowej firmy.

Z zeznan powodki ( karta 176v) wynika, ze miala Swiadomos$¢ pracy w innej firmie od 1 stycznia 2014 roku, tj. w (...)
sp. z 0.0. w W.. Podpisala z tym podmiotem umowe o prace chociaz nie podobalo sie jej to. Powodka wskazala, ze
pracowala na tym samym stanowisku co w firmie (...) sp. z 0.0. w W. i wykonywala te same obowigzki, pracowala z
tym samym klientem, na tych samych dokumentach. W dalszej kolejnosci powodka podata, ze czula sie pracownikiem
(...) sp. z 0.0. w W.. Racje ma apelujaca, ze przytoczone zeznania nie daja podstawy do oceny, ze umowa o prace z dnia
1 stycznia 2014 roku zostala zawarta dla pozoru. Samo za$ stwierdzenie powodki, ze czula sie pracownikiem (...) sp.



z 0.0. w W. ( bo pracowala w tym samym miejscu i na tym samym stanowisku) nie $wiadczy o tym, ze rzeczywistym
pracodawca powddki byla (...) sp. z 0.0. w W., a umowa zawarta z pozwana byla zawarta dla pozoru. W powyzszym
zakresie zarzut naruszenia przepisu art. 2338 1 k.p.c. byt uzasadniony albowiem sad z przeprowadzonych dowodéw
wywiod} wnioski nie wynikajace z nich.

W niniejszej sprawie powoddka i pozwana zawarly umowe o prace na czas okreSlony od 1 stycznia 2014 roku do 31
grudnia 2019 roku. (...) sp. z 0.0. w W. oraz pozwana wchodza w sklad jednej grupy kapitalowej. Spotki swiadcza
ustugi w zakresie sprzatania i cateringu. Ich pracownicy oraz pracownicy pozostalych spolek z grupy kapitalowej
sa zatrudniani przez te spolke, ktéra wykonuje ustugi u klienta. Kierownika obiektu zatrudnia sie na czas trwania
kontraktu, cho¢ nie jest to regulg poniewaz sa takze zawierane kontrakty z klientami na czas nieokre$lony. Pomimo
tego kierownicy obiektu nie sg zatrudniani na czas nieokreslony. Zglaszanie wnioskow o zatrudnienie na podstawie
uméw o prace bezterminowych przez kierownikow obiektow, w tym powddke nie zostalo uwzglednione przez
pracodawce poniewaz taka byla polityka kadrowa formy - aby zatrudnia¢ kierownikéw obiektéw na czas okreslony.
Umowa o prace powodki zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 31 maja 2018 roku. W oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace pozwana nie wskazala przyczyny wypowiedzenia. Powyzsze okolicznoéci $§wiadcza o
tym, ze powodztwo bylo zasadne.

Na podstawie art. 189 k.p.c. sad ustalil, ze strony laczyla umowa o prace. W ocenie sadu powddka miala interes prawny
w ustaleniu albowiem wystepuje on zawsze gdy ma miejsce niepewno$¢ co do prawa.

Zasadne bylo takze powbdztwo o odszkodowanie. Przepisy Kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy o prace przez strony, co do zasady, zezwalaly na zawieranie uméw terminowych i na ich
wypowiadanie bez podania przyczyny. Wyjatek stanowia wypadki, gdy doszlo do naduzycia prawa, do zastosowania
umowy terminowej wbrew zasadom wspolzycia spolecznego lub do obejécia prawa. Do naduzycia prawa dochodzi,
gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego prawa do rozwigzania umowy o prace na czas okreslony w sposob sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powoduje to
sprzeczno$c tej czynnoSci z przepisami o wypowiadaniu umowy o prace. W takim wypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za trzy miesiace (art. 8 w zwiazku z art. 50 § 3-5 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., II
PK 122/07. Wykladnia, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce podmiotowego prawa do
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony lub prébny stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzecznoéc
z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) jest utrwalona
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyroki z 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237;
8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; 5 grudnia 2007 r., I PK 122/07, LEX nr
499160). Pracodawca zawierajacy umowe o prace na dlugi czas okre$lony i niezamierzajacy jej dotrzymadé, przejawia
nieposzanowanie zasad wspolzycia spotecznego. Traktuje bowiem instrumentalnie pracownika, pozornie zapewniajac
mu dlugie zatrudnienie, a w rzeczywistoSci zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego rozwigzania stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., II PK 186/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230).

W niniejszej sprawie pozwana wypowiadajac powddce umowe o prace zawarta na okres od 1 stycznia 2014 roku do
31 grudnia 2019 roku bez wskazania przyczyny wypowiedzenia naduzyla prawa i postapila sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego — art. 8 k.p. Umowa o prace zawarta z pow6dka na czas okre§lony, z uwagi na polityke kadrowa
firmy polegajaca na zalozeniu aby kierownikéw obiektéw zatrudnia¢ wlasnie na czas okre§lony, w istocie miala
zapewni¢ pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w terminie dogodnym dla pracodawcy bez podania
przyczyny wypowiedzenia i zachowania rygoréw dotyczacych wypowiadania uméw bezterminowych. Wnioskiem z
uzgodnienia przez strony czasu trwania umowy jest, ze o§wiadczaja sobie, ze beda pozostawaé w stosunku pracy przez
umoéwiony czas. Tego pozwana nie dotrzymala czym naduzyla prawa. Warto tez przypomnieé poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97 (OSNAPiUS
1998 nr 19, poz. 558), w ktbérej Sad Najwyzszy wskazal, ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na czas
nieokreslony, "ktéra ze wzgledu na sposo6b i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione
potrzeby pracownika", po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktéry jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze



wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w
celu obejScia przepis6w o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy”. W zwiazku z powyzszym sad zasadzil
na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 50 § 11 4 k.p. w zw. z art. 8 k.p. O odsetkach ustawowych sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przyznajac je od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej
odpisu pozwu.

Przepis art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. z 2015r., poz. 1220) nie mial w sprawie zastosowania. Ustawa ta weszla w zycie 22 lutego 2016
roku. Zgodnie z jej art. 14 ust. 4 do uméw o prace na czas okre§lony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu
zatrudnienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony przypadajacy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Umowa o prace zostala powddce wypowiedziana ze
skutkiem na dziefi 31 maja 2018 roku. W tym dniu nie uplynatjeszcze okres 33 miesiecy od daty wejécia ustawy w zycie.

Co do pozostalych zarzutow apelacji wskazac¢ nalezy, ze istotnie przedmiotowa sprawa nie miata zwigzku z sytuacja,
kiedy pracownicy jednego podmiotu zawieraja umowy zlecenia z drugim podmiotem. Rozwazania sadu w tym zakresie
( co do naduzycia osobowo$ci prawnej) byly zbedne.

Powodka byta strong wygrywajaca postepowanie. W konsekwencji sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych ( Dz. U. z 2018r., poz.
265).

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa oplate sadowa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ( Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Apelacja zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
(-) Magdalena Kimel (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Jarostaw Klon
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