Sygn. akt VIII Pa 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Patrycja Bogacinska-Pigtek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt VI P 22/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 4 w ten sposob, ze pow6dztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
VIII Pa 225/19

UZASADNIENIE

Powod P. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej wJ. na
swoja rzecz kwoty 10 000 z} tytulem $wiadczenia rekompensacyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017
roku o $wiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja pozwana odméwila powodowi przyznania rekompensaty podajac,
ze powoOd nie ma statusu osoby uprawnionej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o
$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, albowiem do dnia 31 grudnia 2014
roku nie otrzymal prawda do bezplatnego wegla. Powod podniosl, iz dla sprawy ma znaczenie, ze nabyl uprawnienia



emerytalne i rozwigzal stosunek pracy przed dniem 31 grudnia 2014 roku, wobec czego byl uprawniony do bezplatnego
wegla za okres od grudnia 2014 roku.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w J. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie kwestionowala rozwigzania stosunku pracy powoda w 2014 roku w zwigzku z przej$ciem na emeryture.
Pozwana wskazala, ze pow6d do konca 2014 roku nie zrealizowal prawa do bezptatnego wegla dla emerytow. Pozwana
wskazala, ze w przypadku powoda nie mozna méwié o utraconych korzysciach, ktére mialyby by¢ pokryte przez
wyplacenie $wiadczenia rekompensacyjnego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 roku w pkt 1 uwzglednil czesciowo powodztwo, w
pkt 2 oddalil powodztwo w zakresie ustawowych odsetek, w pkt 3 i 4 orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod w okresie od dnia 12 lutego 2001 roku do dnia 30 grudnia 2014 roku byl zatrudniony
w (...) Spolce (...) na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku goérnika pod ziemia. Stosunek pracy powoda
ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przej$ciem pracownika na emeryture. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 12 stycznia 2015 roku powodowi przyznano emeryture od dnia 1 grudnia 2014 roku
wskazujac , ze wyplata nalezno$ci od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku zostanie powodowi
przekazana w terminie ustalonym na 10 - dnia miesiaca.

Sad Rejonowy ustalil, Zze do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powoda byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem
z dnia 20 grudnia 2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany z (...) S.A. w K.
po dniu wejScia w zycie (tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente
przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego mogto

zosta¢ zrealizowane takze w naturze. Z dniem 1 sierpnia 2014 roku pracodawcg powoda w trybie art. 23" k.p. zostala
pozwana (...) S.A. wJ. wzwiazku z nabyciem w dniu 31lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spotka
przejela tylko czynnych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK
(...) zostali przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej
kopalni mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzad (...) S.A. odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow od 2015
roku. Odbylo sie to moca uchwal zarzadu sp6lki, a to: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (moca ktérej postanowiono
odstapi¢ od wyplaty w roku 2015) oraz uchwaly nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku (moca ktérej postanowiono
odstgpi¢ od wyplaty poczawszy od 2016 roku).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zlozyt pozwanej wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty za utracony wegiel.
Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku pozwana odmoéwila powodowi przyznania rekompensaty z ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna
odmowy byl brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 w/w ustawy. Powdd nie zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanej i w zakre$lonym w odwotlaniu terminie zlozyl pozew do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Powdd nie skladal pozwanej wniosku o przyznanie tzw. ekwiwalentu emeryckiego proporcjonalnego za 2014 roku
(okolicznoéc¢ bezsporna i nie kwestionowana przez zadna przez stron w toku procesu). W pi§mie procesowym z dnia 12
kwietnia 2018 roku pozwana przyznala, ze do konica 2014 roku prawo do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow
przechodzacych na to §wiadczenie z zakladow dotychczasowej (...) S.A. wynikalo z porozumienia z 20 grudnia
2004 roku. W tym porozumieniu wskazano miedzy innymi, Ze uprawniony powinien zlozy¢ wniosek o przyznanie
Swiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie Swiadczenia rekompensacyjnego zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy podal, ze w przypadku emerytow i rencistow zatrudnionych w Kopalni (...) od dnia 1 stycznia 2005 roku
zrodlem prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem
(...) S.A. azwigzkami zawodowymi. Zkolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowigzek realizacji
tego Swiadczenia jedynie w zakresie uprawnien pracowniczych.

Sad Rejonowy podal, ze w pidémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2018 roku pozwana przyznala, ze do konca 2014
roku prawo do deputatu weglowego dla emerytow i rencistoéw przechodzacych na to §wiadczenie z zakladow (...) S.A.
wynikato z porozumienia z 20 grudnia 2004 roku. W tym porozumieniu wskazano miedzy innymi, ze uprawniony
powinien zlozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia. Dopiero w pdzniejszym czasie, po ustaleniach prawomocnych
wyrokow: Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie VI P 1211/15 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie
VIII Pa 144/16 pozwana podniosla, iz zapisy Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do
bezplatnego wegla nie mialy, co prawomocnie w tym wyrokach przesadzono, mocy wiazacej wobec os6b niebedacych
pracownikami (od chwili przejScia na emeryture), zatem brak bylo podstawy prawnej wyplaty prawa do bezplatnego
wegla.

Sad Rejonowy podal, ze okoliczno$cig ujawniona w sprawie i niekwestionowana ostatecznie — po przywolanych
w sprawie prawomocnych wyrokach w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturze VI P 1211/15 oraz
Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 144/16 — bylo, ze porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku
stosowano jedynie positkowo, nadto nalezy pamietac, ze pracodawca moze zwiekszy¢ uprawnienia w tym na podstawie
zasady niedyskryminacji. W decyzji odmawiajgcej przyznania powodowi $wiadczenie rekompensacyjnego pozwana
nie kwestionowala w zaden sposéb samego prawa do bezplatnego wegla dla emerytow za 2014 rok.

Sad Rejonowy podal, ze z treSci art. 2 ust. 1a ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla wynika, ze utracone uprawnienie do deputatu weglowego dla emerytéw mogto wynikaé nie tylko
z ukladow zbiorowych pracy, porozumien, ale takze innych regulacji, ktore utracily moc obowiazujaca przed dniem
wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Odstepujac, na mocy uchwaly
zarzadu z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw w 2015 roku (a wiec nie
wezeéniej), pozwana zasiegiem swej regulacji obejmowala zatem takze pracownikow KWK (...), ktérym po przej$ciu
na emeryture faktycznie wyplacala deputat weglowy dla emerytow za 2014 rok. W $wietle art. 9 § 4 k.p. i uchwaly
(...)nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie prawa do bezplatnego wegla emeryckiego nastapito w 2015 roku (i dalej na mocy
kolejnej uchwaly), zatem za rok 2014 brak bylo podstaw do odstapienia od tego prawa. Pozwana, co zostalo wczeéniej
wskazane, akceptowala positkowe stosowanie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku do ekwiwalentu pienieznego
dla emerytow i rencistéw zatrudnionych w KWK (...) do konica 2014 roku.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze nawet, jezeli powod nie pobral za 2014 roku proporcjonalnie tzw. ekwiwalentu
emeryckiego za wegiel, to pozostaje to bez znaczenia w $wietle ww. porozumienia. W ocenie Sagdu Rejonowego powod
byl uprawniony do bezplatnego wegla jako emeryt z tytulu samego faktu, ze przeszedl na emeryture w 2014 roku,
natomiast zlozenie wniosku o przyznanie Swiadczenia, o czym mowa w zalaczniku nr 14 do Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku stanowi jedynie czynno$¢ techniczna, na co wskazuje zwrot § 5 ust. 1 zalacznika nr 14 do
Porozumienia ,bezplatny wegiel przystuguje na wniosek uprawnionego (...)”. Takie stanowisko zostalo zawarte miedzy
innymi w wyroku tut. Sadu z dnia 15 maja 2018 roku i zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
w sprawie VIII Pa 119/18 stanowigcym rozpoznanie apelacji od tego wyroku.

Sad Rejonowy podal, ze pozwana zlozyla do akt sprawy niejako decyzje zarzadu pozwanej zaakceptowang w dniu 17
pazdziernika 2014 roku. Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby podstawa wyplaty §wiadczenia do bezplatnego wegla za rok
2014 byla wlaénie zlozona do akt sprawy ,decyzja zarzadu”. Nalezy wskaza¢, ze treS¢ tego dokumentu $wiadczy, iz
jest to ,wniosek”, w ktorym nadto wnioskowano o wyrazenie zgody na wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy za rok 2014 dla emerytéw i rencistow (...) S.A. w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, a przeciez stronom w
sprawie znana jest z urzedu okoliczno$¢, ze wyplata Swiadczen z bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow nie
nastepowala wylacznie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Z kolei ze zlozonych w sprawie uchwal nr (...) z dnia 30
wrzesnia 2014 roku oraz nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wynika, iz spelnione zostaly przestanki z art. 2 ust. 1 litera



a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, w mysl ktorego za osoby uprawnione uwaza sie emeryta i renciste majacych
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych
w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore
utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen. Dla istnienia prawa do rekompensaty w my$li cytowanej normy istotne jest uprawnienie do uprawnien
z bezplatnego wegla emeryckiego, co powdd wykazal w sprawie, a pozwana nie kwestionowala w toku procesu
(wskazujac ze uprawnienie to u pozwanej wygasto od 2015 roku).

Sad Rejonowy uznal, ze majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture, powod byl uprawniony do
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktora utracita moc przed dniem wejscia w zycie
ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (wypowiedziana uchwalami nr
(...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku). W $wietle powyzszych rozwazan Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, ze na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 10 000 z} tytutem §wiadczenia
rekompensacyjnego w zwiazku z utrata prawa do bezplatnego wegla. O ustawowych odsetkach za opdznienie Sad
Rejonowy orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zasadzajac je od dnia 12 stycznia 2019 roku bowiem
dopiero w dacie 11 stycznia 2019 roku strona pozwana otrzymala z Sadu Rejonowego odpis pisma strony powodowej,
w ktorym pozew zostal rozszerzony o odsetki. W pozostalym zakresie roszczenie o ustawowe odsetki za op6znienie,
jako niezasadne Sad Rejonowy oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
i § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep
1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 roku, poz.785),
nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zl (10 000 z} x
5%) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniona z mocy ustawy.

Apelacgje wywiodla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na swojag rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepisOw prawa, a to art. 2 ust 1 lit. a) ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017
r., poz. 1971) poprzez nieprawidlowa jego wykladnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje rekompensata za wegiel
dla emerytéw pomimo niepobrania wegla w formie ekwiwalentu do konica 2014 r. oraz braku postanowien ukladu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innych regulacji obowigzujacych u pozwanej ktére stanowilyby podstawe wyplaty
bezplatnego wegla dla emerytow w 2014 r., a ktore utracilyby moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy ,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Na uzasadnienie podano, ze istotna w sprawie jest wykladnia celowo$ciowa przepisu prawa, bedaca podstawa
prawna rozstrzygniecia sporu. Ustawodawca w uzasadnieniu ustawy wyraznie podal, ze jego zamiarem jest
zrekompensowanie strat finansowych poniesionych przez osoby, ktore ,,otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze
lub w ekwiwalencie i utracily to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy i
porozumien z nimi zwigzanych. Powdd do dnia 31 grudnia 2014 r. nie otrzymal ekwiwalentu z tytulu bezplatnego
wegla dla emerytow. zatem rekompensata nie powinna mu przyshugiwa¢. Réwniez przepis art.2 ust. 1 a ustawy
o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ustala, ze aby dana osoba byta
0soba uprawniong w rozumieniu ustawy powinna by¢ uprawniona do bezplatnego wegla na podstawie postanowien



uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore
utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen.

Pozwana podala, ze w niniejszym postepowaniu podnosila w $wietle orzecznictwa sagdowego (w tym m.in. wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt VI P 1211/15 utrzymanego w mocy wyrokiem tut. Sadu sygn. akt VIII Pa
144/16), ze postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. nie maja zastosowania do uprawnien pracownikow
do bezplatnego wegla deputatowego po przej$ciu przez nich na emerytury. W orzecznictwie sgdowym wskazano, ze
pozwana od dnia 1 sierpnia 2014r. stala sie strong w stosunkach pracy pracownikow KWK” K.- S.” zatrudnionych
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy sprzedazy i w stosunku do tych pracownikéw mialy dalej zastosowanie
postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r., ale tylko te ktére regulowaly prawa i obowigzki objete trescia
stosunku pracy. Prawo do deputatu weglowego dla emerytow nie stanowi elementu treéci stosunku pracy, nie mozna
go uznac za Swiadczenie wynikajace ze stosunku pracy jedynie za §wiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy. Zatem
skoro prawo do deputatu weglowego dla emerytéw nie stanowi elementu tresci stosunku pracy to z chwilg przejsScia
dotychczasowych pracownikow kopalni do pozwanej nie mialy wobec nich zastosowania postanowienia zalacznika nr
14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. regulujacego prawo do deputatu weglowego dla emerytow, rencistow
iinnych uprawnionych osob.

Pozwana dodala, ze wymienione wyroki dotyczyly rowniez deputatu weglowe dla emerytow za 2014 r., ale zapadly juz
po wyplacie ekwiwalentu tym emerytom, ktorzy zlozyli stosowne wnioski dotyczace czesci deputatu za 2014 r. Wobec
powyzszego w 2014 1., po dacie przejecia pracownikow KWK (...) przez pozwang postanowienia Porozumienia z 20
grudnia 2004 r. nie mogly stanowi¢ podstawy uprawnien do bezplatnego wegla dla powoda. Pozwana nie jest i nie
byla strong porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. i nie mogla go wypowiedzie¢ ani tez zawiera¢ porozumien, na
podstawie ktérych jego postanowienia utracilyby moc obowigzujaca. Natomiast wypowiedzenie cze$ci porozumienia
7 2004r. przez (...) S.A. po przejéciu pracownikdéw do nowego pracodawcy pozostaje bez znaczenia dla stosowania
uktadu do przejetych pracownikéw przez nowego pracodawce albowiem art.241(8) §1 zdanie 2 k. p. stanowi, ze
postanowienia tego ukladu (porozumienia) stosuje sie w brzmieniu obowigzujagcym w dniu przejs$cia zaktadu pracy
lub jego czeSci na nowego pracodawce. Jesli zgodnie z bogatym orzecznictwem postanowienia porozumienia z dnia
20grudnia 2004r. nie maja zastosowania do uprawnien powodéw do bezplatnego wegla deputatowego po przejéciu
przez nich na emeryture, to podstawe realizacji ich uprawnien mogla stanowi¢ jedynie uchwata zarzadu pozwanej
o wyplacie emerytom i rencistom ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2014r. Faktyczna realizacja
$wiadczen na rzecz powodow zgodnie z przedmiotowa uchwala nie moze jednak stanowi¢ podstawy dalszych roszczen
powoda. Pozwana mogla jednostronnie zaprzesta¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu bezplatnego wegla w
2015r. i latach kolejnych na rzecz emerytow i rencistow. Podjete w tym zakresie uchwaly nr (...) oraz nr (...) mialy
charakter techniczno-informacyjny o braku realizacji Swiadczenia nie majacego oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa. Pozwana podkre$la, ze autonomiczne decyzje zarzadu bedace podstawa wyplaty ekwiwalentu dla emerytéw
pozwanej dotyczyly wylacznie prawa do deputatu w danym roku, w ktéorym byly podejmowane, zostaly one faktycznie
zrealizowane poprzez wyplate deputatu w zwiazku z czym nie wymagaly zawierania porozumien i dokonywania
wypowiedzen, aby utraci¢é moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym.

Pozwana podala, ze skoro powod nie spelnia przeslanek ustalonych w art.2 ust. 1 lit a) cyt. ustawy brak jest podstaw
do wyplaty rekompensaty i roszczenie powinno ulec oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wigzace, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniést zarzut



dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowigzkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad II instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osobg uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie ukladéw
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze powdd ma ustalone prawo do emerytury, ktéra pobiera od grudnia 2014 roku.
(...) Spotka Akcyjna w K. odstapila od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych osob (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powod, bedac emerytem, posiadal prawo do bezplatnego wegla (tzw.
deputatu weglowego) na podstawie uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powdd podal, ze bedac emerytem posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika nr 14 do porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spolki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkéw
zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb).
Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikow z KWK (...) w K., ktérzy nabyli
prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikéw (...) Spotki Akcyjnej w K. przez
pozwana w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie majg zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwang i Sad Rejonowy zashiguje na uwzglednienie.
Pozwana odwolala sie do pogladu Sadu Okregowego w Gliwicach, wyrazonego w wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku,
w sprawie VIII Pa 144/16, ktory Sad Orzekajacy podziela.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 241881 k.p. powodowi przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla po przejéciu pracownika

na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 241° § 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w
ktbrej nowy pracodawca, przejmujac zaktad pracy oprocz pracownikéw, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, tj.



kiedy w dacie przejécia zakladu przejmowane sa takze obowigzki wzgledem emerytoéw. W niniejszej sprawie powodd

zostal przejety, bedac pracownikiem, i do niego ma zastosowanie wylacznie art. 2418 § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 881 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zakladu na nowego
pracodawce do pracownikdéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241881 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego ukladu
do pracownikéw, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejSciu
pracownikéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikéw

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8 § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwigzku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spolke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych
uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda. Na aprobate zastluguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
Ze w pozwanej spolce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujaca prawa
i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytow (rencistow). W poszczegdlnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spolki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawng pracownikéow, emerytow, rencistéw, to
jest sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikow zastosowanie ma porozumienie z
dnia 20 grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury po dniu
1 sierpnia 2014 roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego
wegla. Pelnomocnik pozwanej wyjasnila, ze pracownikom KWK (...) w K., ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie
od dnia 2 sierpnia do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla. Pozwana nie byla §wiadoma, ze wobec tych osbb nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku.
Pozwana ze spraw sadowych, w tym ze sprawy apelacyjnej zawistej przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn.
akt. VIII Pa 144/16) powziela wiedze, ze wobec bylych pracownikéw KWK (...) w K. nie stosuje sie porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004 roku. Pelnomocnik pozwanej dodala, ze na podstawie jednorazowej uchwaly zarzadu z maja
2014 roku zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bylym pracownikom zaktadéw nalezacych do pozwanej)
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku. Uchwala stanowila regulacje
prawng w zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytow (rencistow), ktoéra nie utracita bytu wskutek
zawartego porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujacym prawo
do deputatu na dany rok. Uchwala zostala podjeta i wykonana w czasie, kiedy powdd nie rozwigzal umowy o pracy
w zwigzku z przejSciem na emeryture.

W akta sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z kt6ra zarzad odstapil
od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow w 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze uchwala nie pozbawiata
emerytow (rencistébw) uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie w 2015 roku.
Istotne jest to, ze uchwata mogla odnie$é¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sktad
pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W
KWK (...) w K. nie obowigzywaly regulacje, ktére przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bytym pracownikom,
ktbrzy nabyli prawo do emerytury (renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powod, uzyskujgc status emeryta, nie posiadal
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktéra utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Powod otrzymal
ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, bowiem pozwana nie posiadala wiedzy, Ze nie maja
zastosowania wobec powoda przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Wbrew stanowisku Sadu



Rejonowego, pozwana w toku postepowania mogta skutecznie podniesc¢ zarzut, ze wobec powoda - emeryta brak bylo
regulacji normujacej prawo do deputatu weglowego.

Nie zrozumiale dla Sadu Okregowego jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powod, bedac emerytem, posiadal prawo
do deputatu weglowego na podstawie ,innej regulacji”. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego,
ze uchwala zarzadu pozwanej o odstapieniu od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistéw w 2015 roku
obejmowala takze zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie mogla dotyczy¢ zakladu, w ktérym nie obowiazywala
regulacja uprawniajgca emerytoéw i rencistoéw do bezplatnego wegla. Dodatkowo, uchwala dotyczy zawieszenia wyplaty
Swiadczenia w 2015 roku, a nie pozbawienia prawa do deputatu weglowego na stale wskutek wypowiedzenia regulacji.
Norma prawna zawarta w art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy wymaga, aby regulacja uprawniajaca do bezplatnego wegla utracila
na stale moc, wskutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Skoro powod nie spelnia przesltanek, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1lit. a) ustawy, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. 1, 3, 4 i oddali¢ powbdztwo.

O kosztach postepowania przed Sadami I i IT instancji orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, to jest podstawe orzekania, szczegblng zawilo$¢ sprawy, subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



