Sygn. akt VIII Pa 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Jolanta Eanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia, Spolce komandytowej w R.
o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. akt IV P 54/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

sygn. akt VIII Pa 221/19

UZASADNIENIE

Powod P. P. domagal sie od pozwanej Zakladu (...) sp. z 0. 0. Sp. k. w R. zasadzenia odprawy pienieznej w kwocie 13
323,92 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 sierpnia 2018 r. oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze zatrudniony byt u pozwanej od 12 kwietnia 2013 r. oraz,
Ze 11 kwietnia 2018 r. wypowiedziano mu umowe o prace, jako przyczyne podajac utrate zaufania oraz zmniejszenie
stanu zatrudnienia z uwagi na niewielka ilo§¢ zamoéwien/robdt w biezacym roku. Nastepnie podnioésl, ze pracodawca
nie wskazal dlaczego utracil do niego zaufanie, okolicznoéci te nie zostaly mu réwniez wskazane ustnie podczas
wreczania wypowiedzenia. Pozwana probowala je skonkretyzowac w postepowaniu przed sadem w sprawie sygn. akt



IV P 420/18. Wedlug powoda poniewaz druga ze wskazanych przyczyn stanowi przyczyne niedotyczgca pracownika, a
pierwsza byla nieprawdziwa naby} uprawnienia do odprawy pienieznej na podstawie ustawy o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. W dalszej czeSci podal, ze postepowanie w
sprawie IV P 420/18 zakonczone zostalo zawarciem ugody sadowej, zgodnie z ktora pozwana zobowigzala sie zaptacic
mu odszkodowanie, co jego zdaniem S§wiadczy, o tym ze pozwana uznala, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
byly nieuzasadnione.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych badZ na podstawie spisu kosztéw. W uzasadnieniu podniosta, ze wbrew twierdzeniom powoda
zawarcie ugody w sprawie IV P 420/18 nie moze by¢ traktowane jako uznanie przez nia, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly nieuzasadnione. Wskazala, ze rzeczywista i jedyna przyczyna wypowiedzenia umowy byta utrata
zaufania do powoda. Wyjasnila, ze faktycznie nie doszlo do likwidacji jego stanowiska pracy, ani tez zmniejszenia
stanu zatrudnienia, wprost przeciwnie po zlozeniu wypowiedzenia powodowi zatrudniano nowe osoby na jego miejsce
i to z uwagi na wadliwo$¢ tej przyczyny zdecydowano sie na zawarcie ugody. Wedlug pozwanej wbrew temu co
twierdzi powod do wypowiedzenia umowy doszlo z przyczyn lezacych wylgcznie po jego stronie. Podala, Ze zatrudnila
powoda bezposrednio po studiach, bez zadnego doswiadczenia oraz, ze do 2016 r. pracowal on jako cie$la szybowy,
nastepnie pracowal w biurze w charakterze projektanta. Jako projektant pracowal do konca 2017 r. W tym czasie
uzyskal réwniez uprawnienia do pracy w dozorze goérniczym. Po uzyskaniu tych uprawnien powdd nie chcial dluzej
pracowac w biurze ale jako pracownik dozoru. Wedlug pozwanej po rozmowach z nadsztygarami, kierownikami dziatu
energomechanicznego oraz dyrektorem stwierdzono, ze powdd nie jest odpowiednig osoba na takie stanowisko z
uwagi na niestabilno$¢ psychiczna i brak postuchu u podwladnych. Wskazala, ze na poczatku 2018 r. przeprowadzila
z powodem rozmowe, w ktérej poinformowala go, ze moze pracowac jako projektant jednakze z uwagi na mate
do$wiadczenie oraz opinie wspotpracownikdéw nie ma mozliwoéci aby pracowal w nadzorze. Powod nie byt zadowolony
z przebiegu rozmowy i dal zrozumienia ze bedzie szukal pracy u konkurencji. Wedlug pozwanej to wtedy utracila
do niego zaufanie, zwlaszcza, ze zaangazowala w jego ksztalcenie znaczne $rodki finansowe i czas innego bardziej
do$wiadczonego pracownika. Wedlug pozwanej po tej rozmowie powod wiedzial, ze utracila do niego zaufanie. Podala,
ze okolo miesigc po rozmowie zaczela otrzymywac od innych pracodaweéw zapytania o kwalifikacje i doSwiadczenie
powoda. Konicowo podniosta, ze utrata zaufania do powoda byla uzasadniona, gdyz poczynila znaczne inwestycje
zwigzane z jego zatrudnieniem, a p6Zniej zmienit zdanie i oczekiwal powierzenia mu innego stanowiska de facto
awansu na lepiej platne stanowisko kierownicze. Powyzsze jej zdaniem wskazuje, ze do wypowiedzenia doszlo z
przyczyn lezacych po stronie powoda.

Wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 54/19) oddalil powbédztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

P. P. zatrudniony byt w Zakladzie (...) sp. z 0. 0. Sp. k. w R. w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31lipca 2017 r. poczatkowo
na podstawie umowy na okres probny nastepnie na podstawie umowy na czas okreslony, a od 1 sierpnia 2014 r.
na podstawie umowy na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze etatu. Formalnie powo6d pracowal na stanowiskach:
pomocnika cieéli szybowego pod ziemig i ciesli szybowego pod ziemig.

Nieformalnie od 2016 r. powdd zostal przeniesiony do biura w celu przyuczenia przez L. C. do pracy projektanta. Prace
w biurze pow6d wykonywal az do ustania stosunku pracy.

W weekendy powod dorywezo pracowal jako pracownik dozoru.

Sad I instancji ustalil, ze powod sygnalizowal przelozonym, ze chcialby na stale pracowaé jako pracownik dozoru.



Dnia 24 listopada 2017 r. powdd odebral podpisany przez dyrektora produkcji Z. Z. czynnoSci, uprawnien i
odpowiedzialnoéci osoby dozoru ruchu goérniczych wyciagéw szybowych na stanowisku Osoby Dozoru (...) W.
Szybowych (...).

Z kolei 2 marca 2018 r. powod otrzymal zakres obowigzkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien pracownika na
stanowisku sztygara oddzialowego ds. wyciggdw i zbrojenia szybowego — osoby dozoru ruchu specjalno$ci gornicze
wyciagi szybowe podpisany przez kierownika dzialu energomechanicznego pozwanej spolki — (...) oraz dyrektora
technicznego pozwanej spolki - (...).

Po rozmowie z przelozonymi, w ktérej odméwiono mu zaréwno etatu projektanta jak i pracownika dozoru powod
rozpoczal poszukiwanie nowej pracy.

Dnia 11 kwietnia 2018 r. powod otrzymal o§wiadczenie pozwanej zawierajace oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z powodu utraty zaufania oraz z powodu zmniejszenia zatrudnienia z uwagi na niewielka ilo§¢ zamowien/robot
w biezacym roku.

W momencie gdy powod otrzymal wypowiedzenie sytuacja pozwanej spolki byla stabilna, spolce nie brakowalo zlecen.

Dnia 2 maja 2018 r. pow6d odwolal sie od otrzymanego wypowiedzenia i wnidst o zasadzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie. 5 pazdziernika 2018 r. strony zawarly w niniejszej sprawie ugode, na mocy,
ktorej pozwana zobowiazala sie zaplacic na rzecz powoda kwote 12 500 zl tytutem odszkodowania.

Po zwolnieniu powoda na jego miejsce przyjeto W. B., ktory przejal jego obowiazki i otrzymat polecenie dokonczenia
projektu, nad ktérym pracowal powod.

Weglokoks i (...) nie zwracaly sie do pozwanej sp6tki o informacje o powodzie.
Powdd formalnie nie byl pracownikiem dozoru, nie posiadal wymaganego stazu.
W okresie od 1 marca do 31 maja 2018r. powdd wykonywal prace na stanowisku nierobotniczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda, wypowiedzenie w aktach osobowych
powoda, Z. czynnoéci, uprawnien i odpowiedzialno$ci osoby dozoru ruchu goérniczych wyciagéw szybowych na
stanowisku Osoby Dozoru (...) W. Szybowych (...) (k. 56 — 57), zakres obowiazkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien
pracownika na stanowisku sztygara oddzialowego ds. wyciggdéw i zbrojenia szybowego — osoby dozoru ruchu
specjalno$ci gornicze wyciagi szybowe (k. 58 — 59), akta sprawy IV P 420/18, pismo Weglokoksu (k. 68), pismo (...)
(k. 69), wykaz os6b dozoru i staz pracy (k. 70), rejestracje zjazdow i wyjazdéw pod ziemie (k. 71v), zeznania Swiadka
W. B. (k. 60v.), zeznania §wiadka L. C. (k. 61), zeznania §wiadka Z. P. (k. 61v.), cze$ciowo zeznania §wiadka B. J. (k.
63v.), zeznania Swiadka R. M. (k. 64), zeznania $wiadka M. S. (k. 65), czeSciowo zeznania $§wiadka A. Z. (k. 72-75),
przesluchanie powoda (k. 72).

Dokonujac ustalen Sad I instancji zasadniczo oparl sie na wskazanych wyzej dokumentach oraz zeznaniach swiadkow
i przestuchaniu powoda. Odnoénie stanowiska formalnie zajmowanego przez powoda i faktycznie wykonywanej
przez niego pracy Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na przestuchaniu powoda, uznajac ze chociaz formalnie
zajmowal stanowisko cie$li szybowego pod ziemig, to faktycznie wykonywal prace projektanta, natomiast w weekendy
nieformalnie, dorywczo pracowal jako pracownik dozoru, za czym przemawialy wystawione na niego zakresy
czynnodci i czeSciowo zeznania §wiadka B. J. i zeznania Swiadka A. Z..

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu prawnym Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
wskazujac ze podstawa wyplacenia pracownikowi odprawy pienieznej — zgodnie z ww. przepisami — jest koniecznosé



rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy.

Sad I instancji wyjasnil, ze zasadniczym przedmiotem sporu miedzy stronami i kwestia wymagajaca ustalenia jest
ocena przyczyny rozwigzania stosunku pracy w kontekscie jej kwalifikacji jako przyczyny wylacznej, po mysli art. 10
ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 I.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace podala
utrate zaufania oraz zmniejszenie zatrudnienia z uwagi na niewielka ilo§¢ zamoéwien/rob6t w biezacym roku. W
przedmiotowej sprawie za§ — w ocenie Sadu Rejonowego — ciezar dowodowy spoczywal na osobie powoda, ktéry w
toku postepowania winien wykazaé, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego pracodawcy. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 26 stycznia 2017 r. IT PK 334/15
oraz wyrok z 12 wrzeSnia 2008 r.  PK 22/08) Sad I instancji zwrocil uwage, ze korzystny dla pracownika wynik sporu o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 § 1k.p.), nie przesadza
o zasadno$ci dochodzonego réwnoczesnie roszczenia o odprawe pieniezna, bo przestanka zasadzenia tego $§wiadczenia
wecale nie jest niezgodno$¢ wypowiedzenia z przepisami (jego bezzasadno$c), ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach
zwolnien (grupowych lub indywidualnych) spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te
muszg faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci obciaza pracownika (art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Tym niemniej konieczno$¢é rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r., musi by¢ powiazana z celem i funkcjonowaniem stosunku pracy laczacego strony oraz nie moze miec
dodatkowego zrédla w okolicznoS$ciach dotyczacych osoby pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywiazywania sie przez
niego z obowigzkoéw pracowniczych, bo wowczas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru wylacznego.

Tymeczasem, w ocenie Sgdu I instancji, powod nie przedstawil przekonujacych dowodow, ze do rozwigzania umowy
doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Dowodem takim, zdaniem Sadu Rejonowego, nie
mogla byé argumentacja zawarta w pozwie, ze stwierdzenie wadliwos$ci czy bezzasadnosci wypowiedzenia powoduje
automatycznie uznanie, ze doszlo do niego wylacznie z winy pracodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze powodd fatycznie zajmowal stanowisko projektanta oraz ze nie doszlo do likwidacji tego
stanowiska pracy, gdyz na jego miejsce przyjety zostal W. B., ktory przejal jego obowiazki i dokoncezyl rozpoczety przez
powoda projekt. Dodal tez Sad, ze pozwana sama przyznala, ze to z uwagi na nieprawdziwo$¢ tej przyczyny zawarla
z powodem ugode i wyplacila mu stosowne odszkodowanie. Z zeznan §wiadkéw wynikalo natomiast, ze sytuacja
spotki w momencie gdy zwalniano powoda byla stabilna i nie brakowalo zamo6wien. Na podstawie zeznan §wiadkow i
zgromadzonej dokumentacji Sad Rejonowy przyjal, ze powdd w dacie otrzymania wypowiedzenia faktycznie zajmowal
stanowisko projektanta, jedynie w weekendy dorywczo pracowal jako pracownik dozoru.

W ocenie Sadu I instancji do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, albowiem
pozwany pracodawca mial zastrzezenia do jako$ci pracy powoda na stanowisku projektanta. Ponadto do pracodawcy
zaczely dociera¢ informacje o niezadowoleniu powoda z zajmowanego stanowiska, otrzymywanego wynagrodzenia
oraz o poszukiwaniu przez niego nowego zatrudnienia. Powyzsze uzasadniato, zdaniem Sadu Rejonowego utrate
zaufania do powoda, zwlaszcza ze pozwana spdtka zainwestowala w powoda jako pracownika zaréwno $rodki
pieniezne jak i czas po$wiecony na przyuczenie.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powod przyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym brak jest
podstawy do zasadzenia na rzecz powoda odprawy pienieznej.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., §9 ust. 2 w zw. z §2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powod, zaskarzajqc go w calosci. Wniosl apelacje, w ktorej
zarzucil wyrokowi Sqdu I instancji naruszenie:



1. przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd w czasie rozwigzania umowy o prace faktycznie Swiadczyl prace jako
projektant;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany mial wiedze przed zlozeniem wypowiedzenia umowy o prace, ze powodd
aplikowat do innych firm;

c¢) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zostalo wykazane jakoby nastapila likwidacja pracy powoda;

d) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana miala zastrzezenia do pracy powoda, kiedy to takie stwierdzenie przez
pozwana nie zostalo podniesione w odpowiedzi na pozew ani w péZniejszym czasie;

e) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana miala informacje o niezadowoleniu z zajmowanego stanowiska przez
powoda, mimo Ze powdd poswiecal swoj czas i pieniadze na doksztalcanie sie na stanowisku projektanta;

f) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pro$ba o podwyzke moze powodowa¢ utrate zaufania, w sytuacji kiedy pracuje
powdd na stanowisku projektanta a otrzymuje wynagrodzenie ciesli szybowego;

g) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do pozwanej zaczely docieraé¢ informacje o poszukiwaniu przez powoda nowego
zatrudnienia, pomimo ustalenia przez Sad I instancji, ze Weglokoks i (...) nie zwracaly sie do pozwanej o informacje;

h) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodd pomimo okolicznosci, ze w weekendy dorywczo pracowal jako pracownik
dozoru, nie posiadal wymaganego stazu zeby by¢ pracownikiem dozoru;

i) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana utracila zaufanie do powoda, pomimo ze powierzata prace powodowi
w marcu 2018 r. na stanowisku sztygara;

j) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda;

k) art. 264 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. w zw. z art. 299 Kk.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A.
Z., podczas gdy ten byl obecny przy przestuchaniu powoda;

2. przepisdw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw poprzez jego niezastosowanie.

Wywodzac apelacje powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 12 323,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Nadto domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, oraz podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa
materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegblowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).



Zarzuty podniesione przez powoda okazaly sie bezzasadne.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN
z 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja powoda jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu btednego ustalenia przez Sad I instancji stanowiska pracy powoda
jako projektanta w momencie rozwigzania z nim umowy o prace, nalezy wskazac, ze zarzut ten jest nietrafiony. W
pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze strony przedmiotowego sporu w wielu pismach procesowych, w tym roéwniez
skladanych w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu (IV P 420/18), réznie okre$laly stanowisko pracy powoda. Przykladowo, w pozwie w
sprawie IV P 420/18 pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd wykonywal u pozwanej prace ciesli szybowego pod
ziemia, natomiast w apelacji zlozonej w niniejszej sprawie podkre§lal, ze powod faktycznie byt pracownikiem dozoru
pod ziemig, a nie cie$la szybowym czy projektantem. Tym niemniej, ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze powod bedac formalnie zatrudnionym na stanowisku ciesli szybowego pod
ziemia, od 2016 r. faktycznie wykonywal prace projektanta. Pozwany pracodawca zdecydowal bowiem o nieformalnym
przeniesieniu powoda do biura w celu przyuczenia go pracy projektanta. Jednoczesnie — jak zeznali powolani w
sprawie $wiadkowie — w weekendy powod kierowany byl do dodatkowej pracy w dozorze pod ziemia, co mialo na
celu zdobycie przez niego do$wiadczenia oraz umozliwieniu mu awansu. Shusznie zatem ustalil Sad Rejonowy, ze
W momencie rozwigzania z powodem umowy o prace rzeczywistym stanowiskiem pracy powoda bylo stanowisko
projektanta.

Sad Okregowy podkre§la, ze w przedmiotowej sprawie — o odprawe pieniezna przyznawang na podstawie art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow — kluczowe znaczenie ma kwestia dotyczaca przyczyn zwolnienia pracownika.
Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2019 r. (sygn. II PK 56/18) obowiazkiem Sadu



rozpoznajgcego sprawe o odprawe pieniezna z art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jest ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz ocena, czy przyczyna ta dotyczyta pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynit w tym zakresie prawidlowe ustalenia, podajac ze rzeczywistym
powodem wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata do niego zaufania przez pracodawce. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykazalo bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci, ze pozwany
pracodawca mial zastrzezenia do jakoSci pracy powoda. Nadto powod wielokrotnie wyrazal niezadowolenie z powodu
zajmowanego stanowiska oraz otrzymywanego wynagrodzenia, krytykujac pracodawce, takze podczas rozméw z
innymi pracownikami. Negatywnego nastawienia powoda nie zmienily znaczne inwestycje w jego rozwdj ze strony
pracodawcy, ktéry od 2016 r. powierzyl mu wykonywanie pracy projektanta oraz — dodatkowo w weekendy —
pracy w dozorze w celu podniesienia jego kwalifikacji i umozliwienia mu awansu zawodowego. Wrecz przeciwnie —
powdd domagal sie natychmiastowej zmiany stanowiska i podwyzki wynagrodzenia. Tymczasem jako$¢ pracy powoda
rowniez nie ulegla poprawie, za$ pracodawca nie zamierzal w takich okoliczno$ciach przenosi¢ powoda na znacznie
bardziej odpowiedzialne stanowisko. Suma opisanych wyzej zachowan powoda bez watpienia spowodowala utrate
zaufania pozwanego pracodawcy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, co do niewatpliwego przyczynienia sie
powoda do rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce.

Tymczasem — jak trafnie zaznaczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji — rozwigzanie stosunku
pracy w ramach zwolnien (grupowych lub indywidualnych) spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika
nie moze mie¢ dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych osoby pracownika, a zwlaszcza w sposobie
wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, bo wowczas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru
wylacznego. Przyczyny te (niedotyczace pracownika) musza faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia tych
okolicznoSci obcigza pracownika (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego racje ma Sad Rejonowy, wskazujac ze powod nie przedstawil przekonujacych dowodow,
ze do rozwigzania umowy doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Argumentacja powoda
pozostawata w tej kwestii w zasadzie goloslowna, natomiast w przeciwienstwie do strony powodowej — pozwana w
toku postepowania przed Sadem I instancji wykazala sie znaczng inicjatywa dowodowa, za$ z zeznan powolanych przez
nig $wiadkdéw — m.in. wspolpracownikéw powoda — wynikalo, ze pozwana miala uzasadnione podstawy do utraty
zaufania do powoda na skutek jego zachowania. Doda¢ nalezy, Ze po zwolnieniu powoda pozwana zatrudnila w jego
miejsce innego pracownika — §wiadka W. B.. Swiadek ten konczy} projekt rozpoczety przez powoda i zeznal, ze w jego
ocenie projekt ten nie byl dobrze wykonany, co réwniez potwierdza uzasadnione zastrzezenia pozwanej co do jako$ci
pracy powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia, w szczegé6lnoSci co do
przyczynienia sie powoda do rozwigzania z nim stosunku pracy.

W konsekwencji nalezalo uznaé¢, ze niezasadny okazal sie roOwniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Powdd swoim
zachowaniem niewatpliwie przyczynil sie do utraty do niego zaufania przez pracodawce, co doprowadzilo do
rozwigzania z nim stosunku pracy. W konsekwencji, wobec braku wylacznych przyczyn rozwigzania umowy o prace
lezacych po stronie pracodawcy, Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil roszczen powoda o odprawe pieniezna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i §3
k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 2, §10 ust. 1 pkt 1 i §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od powoda, jako od



strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanej kwote 1350 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



