Sygn. akt VIII Pa 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. W. (1) (W.), L. P. (1) (P.)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

przy udziale Prokuratora

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie urlopowe, odprawe
emerytalng

na skutek apelacji powoddw i pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 475/11

1. prostuje oczywistg omylke pisarska w wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 roku w punktach 11 5 w ten sposob, ze w
miejsce stowa Spolce wpisuje Spolki;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie zadania powoda S. W. (1):

a) o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote 11000 zl ( jedenascie tysiecy zlotych);
b) odprawy emerytalnej ponad kwote 4000 zt (cztery tysiace zlotych)

i postepowanie w tym zakresie umarza;

3. apelacje powoda S. W. (1) w czeSci przekraczajacej kwote 2608,85 zt (dwa tysiace sze$cset osiem zlotych i
osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia urlopowego odrzuca;

4. z apelacji powoda I. P. (1) zmienia zaskarzony wyrok



w punkcie:

a) 5b w ten sposob, ze w miejsce kwoty 205,64 z (dwiescie pie¢ zlotych
i sze$cdziesiat cztery grosze) zasadza kwote 1149,13 zl (tysiac sto czterdziesci dziewieé zlotych i trzynaScie groszy);

b) 5cwten sposob, ze w miejsce kwoty 1091,18 zl (tysiac dziewieédziesiat jeden zlotych i osiemnascie groszy) zasadza
kwote 1116,16 z} (tysiac sto szesnadcie zlotych i szesna$cie groszy);

5. w pozostalej czeSci apelacje powodow oddala;
6. z apelacji pozwanej zmienia:
a) punkt 5a wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) punkt 8 w ten sposob, ze zasadza od powoda I. P. (1) na rzecz pozwanej kwote 1400 zl (tysiac czterysta zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

7. w pozostalej czeéci apelacje pozwanej oddala;

8. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi miedzy stronami.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII Pa 180/19

Uzasadnieniedopunktéow 1,2,3 wyroku

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w Z. na
rzecz powodow :

a) S. W. (1) kwoty: 1165,77 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace wraz ustawowymi
odsetkami za opOznienie , 2.305,37 zt tytulem wynagrodzenia urlopowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. i 305,05 zt tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 wrzeénia 2011 1.;

b) L P. (1) kwoty : 7.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie ., 205,64 z} tytulem wynagrodzenia urlopowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 17 listopada 2011 r., 1.091,18 z} tytulem wyréwnania nagrody jubileuszowe;j.

Oddalono powoddztwa w pozostalym zakresie. Orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci i kosztach
postepowania.

Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok wstepny z dnia 17 kwietnia 2013r., w ktérym uznat roszczenie powodow za
usprawiedliwione co do zasady.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodowie byli zatrudnieni na stanowisku maszynistow lokomotywy Z dniem 01 kwietnia 2008r. okre$lono odzial
zatrudnienia powodoéw jako Oddzial - Rejon B.

W oparciu o Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 19 grudnia 2007r. maszynistom, pomocnikom maszynistow i
instruktorom shuzby trakcji wyplacany byt dodatek kilometrowy za jazde pociagiem, a maszynistom i pomocnikom
maszynistow zatrudnionym w réwnowaznym czasie pracy przy jazdach pociagowych dodatek dojazdowy za czas
dojazdu i powrotu do miejsc wykonywania pracy wynikajacych z harmonogramu przewozéw w wysokoSci 45,50



zlotych za przepracowana dniéwke. Nadto zgodnie z ust. 2 zdaniem 2 zalgcznika nr 6 do tego ukladu czas dojazdu i
powrotu nie byt zaliczany do czasu pracy.

Z dniem 1 listopada 2009r. zaczal obowigzywaé nowy uklad zbiorowy pracy, ktory nie przewidywal dodatku
dojazdowego. Zgodnie z regulaminami pracy obowigzujacymi w pozwanej spolce w spornym okresie czasu pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach maszynisty, pomocnika maszynisty i instruktora stuzby trakcyjnej §wiadczyli prace w
ramach rownowaznego sytemu czasu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, a od 1 listopada 2009r.
przyjeto trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Czas pracy maszynistéw liczony byl przez pozwanego od chwili objecia lokomotywy do momentu jej zdania, a godziny
ponadnormatywne wypracowane na lokomotywie byly odnotowywane w wykazie pracy A.

Dla maszynistow sporzadzany byl harmonogram pracy, ktéry ulegal jednak czestym zmianom, a maszynisci
informowani byli telefonicznie przez dyspozytora o koniecznoéci stawienia sie do pracy, jezeli bylo takie
zapotrzebowanie, jak réwniez o relacji pociagu, ktéry obejmowali. MaszyniSci do miejsca objecia lokomotywy byli
dowozeni transportem technologicznym zapewnianym przez pracodawce lub zawozeni na dworzec PKP celem
dojazdu do miejsca objecia lokomotywy pociggiem osobowym/. Zglaszali sie na Oddziat w R. B. (tzw. (...)). W
budynku Oddziatu (...) znajdowaly sie pokdj dla maszynistow, szafki ubraniowe, wykaz ostrzezen stalych, zarzadzenia
pracodawcy, wykazy pracy i rozklad jazdy. Dyspozytor podawat tez numer wykazu pracy, ktéry mozna bylo uzyskac
rowniez telefonicznie. Jezeli maszynista jechal w dluzszg trase, to kierownik pociagu pobieral takze zaliczki na
hotele. W chwili stawienia sie na (...) maszynista nie wiedzial dokladnie, w jakim miejscu nastagpi podmiana
z druzyna trakeyjna, ktéra konczyla stuzbe. Po pobraniu niezbednych dokumentéw maszynisci byli zawozeni do
miejsca podmiany przez (...) sie przypadki, gdy maszyniSci byli zabierani przez transport technologiczny z miejsca
zamieszkania .W trakcie jazdy do miejsca podmiany druzyny trakcyjnej powodowie kontaktowali sie ze zmienianym
maszynista celem ustalenia ostatecznego miejsca podmiany, ktére nie zawsze zgadzato sie z miejscem ustalonym
pierwotnie.

Po objeciu lokomotywy maszynista kontaktowal sie telefonicznie z dyspozytorem informujac go miedzy innymi o
miejscu objecia lokomotywy. Mogt wtedy otrzymaé tez numer wykazu pracy. Po zdaniu lokomotywy powodowie
zawozeni byli przez transport technologiczny na Oddziat (...), gdzie zdawali wykazy pracy, listy przewozowe,
dokument R7 oraz tadme z predko$ciomierza. Pracownicy korzystali tez z parkingu pozwanego znajdujacego sie przy
Oddziale w R., gdzie zostawiali swoje samochody, po ktére musieli wrécié po zakonczeniu shuzby.

Za prace ponadwymiarowa na lokomotywie maszynisci otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie, ktore byto wyplacane
badz w formie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych lub w ramach premii.

MaszyniSci nigdy nie otrzymywali faktycznie premii, a w §wiadczeniu o tej nazwie mieScily sie nie tylko naleznoéci z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ale rowniez inne dodatki jak na przyklad dodatek dojazdowy, czy delegacje.
Mogli dowiedzie¢ sie u planistki, jakie §wiadczenia znajduja sie w premii, a co sie z tym wigze dokona¢ weryfikacji
swojego wynagrodzenia.

. Odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za lata 2009
— 2011 naleznego S. W. (2) w spornym okresie Sad opart sie co do zasady na wyliczeniach opinii bieglego ds.
wynagrodzen M. L. z dnia 14 wrze$nia 2016r. , za$§ odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
wyréwnania wynagrodzenia urlopowego S. W. (1) 1. P. (1), nagrody jubileuszowej obu powodéw oraz odprawy
S. W. (1) na wyliczeniach zawartych w opinii i opinii uzupekiajacej bieglej do spraw wynagrodzen B. T. z 30
sierpnia 2018r. Opinie biegli sporzadzili zgodnie z poleceniem Sadu, doliczajac czas dojazdu do miejsca objecia
lokomotywy i czas powrotu na Oddzial (...) w R. B. po zdaniu lokomotywy, przy czym czas powrotu z lokomotywy
wliczono bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nawet jesli doszlo do przekroczenia obowigzujacych norm
czasu pracy (dobowej czy tygodniowej). W przypadku przekroczenia dobowej normy czasu pracy na lokomotywie
(przy uwzglednieniu czasu dojazdu do miejsca objecia lokomotywy), biegli wyliczyli dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych. Ustalajac czas potrzebny na dojazd do miejsca objecia lokomotywy i czas powrotu oparli sie na ztozonej



przez strony dokumentacji odno$nie godzin objecia i zdania lokomotyw po ich uprzedniej weryfikacji w programie
T. oraz notatkach S. W. (1). Czas pracy na lokomotywie oraz godziny objecia i zdania lokomotywy biegli wzieli z
wykazow pracy pojazdéw i druzyn trakcyjnej oraz wykazéw pracy A. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dokumentacja
ta byla niepelna i Sad musiat przyja¢ pewne zalozenia hipotetyczne (przy uwzglednieniu innych pracownikéw), co do
czasu pracy L. P. (1), bowiem precyzyjne ustalenie czasu jego pracy byto obecnie niemozliwe. Odpowiedzialno$¢ za
brak dokumentéw spoczywala przede wszystkim na stronie pozwanej, ktéra nie zachowala wszystkich wykazow pracy
druzyn trakeyjnych, chociaz wiedziala o toczacym sie sporze. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze strona pozwana nie
prowadzila wlasciwie ewidencji czasu pracy powodow.

Strona powodowa réwniez w zaden sposéb nie wykazala, jak wyliczyla kwoty wskazane w pozwie oraz ile czasu
powodowie pozostawali dtuzej w dyspozycji pracodawcy w zwigzku z dojazdem do i z lokomotywy. Sad nie mogt takze
pominac faktu, ze miejsca objecia lokomotywy byly to czesto punkty geograficzne nie posiadajace zadnego adresu i
dokladna ich lokalizacja byla niemozliwa.

Ustalajac podstawe do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, biegli pomineli dodatek
hotelowy, nagrode uznaniowa, dodatek dojazdowy i kilometrowy. Na poczet tak wyliczonego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych zaliczyli wyplacone powodom wynagrodzenie i wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, nagrode uznaniowa (z pominieciem dodatku hotelowego) i dodatek dojazdowy wyodrebniony na
paskach wynagrodzen.

Sad podzielil wnioski opinii bieglej T. ze powodom przystuguje doplata do wynagrodzenia urlopowego: S. W. (2) w
kwocie 2305,37 zl, 1. P. (1) w kwocie 205,64 zl. Prawidlowo rowniez biegla obliczyla doplate do nagrody jubileuszowej
nalezng I. P. (1) w kwocie 1091,18 zl oraz nalezna odprawe emerytalna S. W. (1) w kwocie 305,05 zl. Natomiast Sad
nie uznal za prawidlowe wnioskéw bieglej w zakresie obliczenia wynagrodzenia I. P. (1) za godziny nadliczbowe, gdyz
biegla blednie dokonala ogblnego zaliczenia wyplaconych naleznosci z tymi, ktére temu powodowi przystugiwaly.
Brak bylo natomiast podstaw, aby na poczet naleznego 1. P. (1) wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych
zaliczy¢ nadplaty, jakie wystapily w niektérych miesigcach, a to w zwigzku z treScia art. 87 §1 k.p. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad pominat opinie biegltego Z. G. jako nieprzydatng do poczynienia ustalen z uwagi na duza ilo$¢ bledow.
Dodatkowo opinia zostala sporzadzona niezgodnie ze wskazaniami Sadu.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutéw powodéw do opinii sformulowanych w piSmie z 13 wrze$nia 2018r.
dotyczace braku wyplaty powodom wynagrodzenia za dodatkowsg prace w formie premii. Wszyscy $wiadkowie
wskazali, bowiem, ze sami zainteresowani dobrze wiedzieli jakie skladniki wchodza w sklad ich tzw. premii. Nalezy
ponownie zauwazy¢, ze maszyniSci nigdy nie otrzymywali faktycznie premii, a w §wiadczeniu tym mieScily sie nie tylko
naleznoSci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ale réwniez inne dodatki jak na przyklad dodatek dojazdowy,
czy delegacje.

Zdaniem Sadu I Instancji

Roszczenia powoddw w czescei zastugiwaly na uwzglednienie. W sprawie nie bylo mozliwoéci precyzyjnego okreslenia
czasu, jakiego powodowie potrzebowali na dotarcie do lokomotywy, a nastepnie po jej zdaniu na powr6t do bazy.
Zauwazy¢ nalezy, ze miejsce objecia lokomotywy i jej zdania ulegalo zmianie, czesto nie byt to nawet oznaczony punkt
geograficzny. Nadto od okresu objetego sporem zmienila sie infrastruktura drogowa, nie ma réwniez mozliwoéci
odtworzenia natezenia ruchu, co bez watpienia mialo bezposredni wplyw na czas potrzebny do pokonania drogi. W
zwigzku z powyzszym Sad musial oprzeé sie na regulacji art. 322 k.p.c.

Na poczet wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu dojazdu do lokomotywy oraz powrotu do bazy po zdaniu
lokomotywy i wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych Sad zaliczyl uzyskiwana przez niego ,,premie”
bowiem w ocenie Sadu, to w ramach tego §wiadczenia pozwany wyplacal maszynistom wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Taka praktyka jest zgodna z przepisami prawa pracy, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2013r., w sprawie I PK 33/13. Zebrany w sprawie obszerny material dowodowy, w sposob
jednoznaczny wskazywal, ze maszyniéci zatrudnieni u pozwanego byli nagradzani premia za konieczno$é poswiecenia



wiekszej iloSci czasu na dojazd do miejsca objecia lokomotywy i powrdt do Oddzialu macierzystego z miejsca zdania
lokomotywy. W zwiazku z tym, ze pozwany kwestionowal czas wskazany przez powodoéw, a potrzebny na dojazd
do lokomotywy i powr6t z lokomotywy Sad polecit bieglym ds. wynagrodzen dokonaé weryfikacji tych danych w
oparciu o program T.. Podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za czas przejazdu do lokomotywy i czas powrotu bylo

wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o dodatek szkodliwy i dodatek za wystuge lat. W zwiazku z treécig art. 151"
§3 k.p. wynagrodzenie za dodatkowg prace na lokomotywie wyplacane cze$ciowo w premii nie zostaly zaliczone do
podstawy wyliczenia wynagrodzenia, gdyz de facto stanowily rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych, a
zatem nie moze ona stanowi¢ podstawy wyliczenia takiego wynagrodzenia. Sad w niniejszym postepowaniu dokonat
wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodom od momentu wyjazdu z bazy do momentu powrotu do niej. Tym
samym na poczet tak wyliczonego wynagrodzenia nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie, jakie powodowie otrzymali od
pozwanej, a w szczego6lnoSci wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktore zostaly wypracowane na
lokomotywie, a ktore zostaly ujawnione na wykazie A. Wynagrodzenie to bylo cze$ciowo wyplacane w ramach premii
i bezsporne bylo, ze pozwana nie wyplacala powodom wylacznie wynagrodzenia za czas dojazdu do lokomotywy i
powrotu z niej (poza dodatkiem dojazdowym).

Sad ustalil, ze zgodnie z wyliczeniami bieglej zawartymi w opinii S. W. (1) przysluguje kwota 1165,77 zl tytulem
wynagrodzenia za czas dojazdu z i do lokomotywy.

Sad ustalil na podstawie wlasnych obliczen uzupelionych o opinie bieglej B. T., ze I. P. (1) przysluguje tytulem
wynagrodzenia za czas dojazdu z i do lokomotywy i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwota
16.946,63 z1. Biegla stwierdzila, ze doplata do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje,
gdyz wystepuje nadplata, jakze nie bylo do tego podstaw zgodnie z art. 87 § 1 kp . Sad ustalit wysoko$¢ naleznosci i
zasadzil dochodzona kwote.

Odnoszac sie natomiast do zadania wyplacenia wyréwnania wynagrodzenia urlopowego naleznego powodom Sad
oparl sie na opiniach bieglego z zakresu wynagrodzen B. T. iz §71 §8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2 poz. 14 z 1997r. z p6Zn. zm.). Nadto
z wyliczenia bieglej wynikalo, ze powodowi S. W. (1) nagroda jubileuszowa nie przystuguje, za§ powodowi I. P. (1)
wyplacono nagrode jubileuszowa za 35 i 40 lat pracy w zanizonej 0 1091,18 zl. wysoko$ci. Sad uznal wyliczenia bieglej
za prawidlowe.

Wyréwnanie odprawy emerytalnej dla S. W. (1) wynioslo 305,05 zl. Opinia nie byla w tym zakresie kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. na podstawie art.151 ' kp, art. 172 k.p. oraz (...). Sad orzek} jak w punkcie
pierwszym i pigtym wyroku, oddalajac powddztwa w pozostalej czesci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci . Orzekl o kosztach
postepowania.

Powdd I. P. (1) zaskarzyl wyrok wskazujac warto$é przedmiot sporu w wysokosci 5704 zt. Powdd S. W. (1) zaskarzyt
wyrok podajac warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$ci 18 224 zl.

S. W. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo ponad zasadzone kwoty oraz kosztoéw procesu to jest w pkt
4 wyroku.



Zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 87 § 1 k.p. polegajace na jego blednym zastosowaniu i pomniejszenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czas dojazdu i powrocie z lokomotywy o
kwoty wyplacone przez pozwana za prace w godzinach nadliczbowych na lokomotywie

Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c. polegalo na pominieciu zarzutéw stawianych opinii bieglego
i zobowigzania go do pomniejszenia wynagrodzenia za czas dojazdu i powrotu z lokomotywy o kwoty wyplacone w
ramach premii.

Sad popelnil blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik postepowania a polegajacy na przyjeciu ze
pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za
dojazd do i z motywy w kwotach wyzszych od naleznych,

Kolejny blad w ustaleniach faktycznych polegal na pominieciu zeznan W. w czeSci, w ktorej wskazywal on swojego
pomocnika i pominieciu faktu ze naleznoSci powoda ustalone przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. nie moga by¢ nizsze od
uznanych przez pozwang w stosunku do A. D. do naruszenia prawa procesowego tj. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
k.p.c., poniewaz Sad nie uwzglednil okolicznoéci, ze zasadzone mu wynagrodzenie jest znacznie nizsze od naleznoS$ci
uznanej przez pozwang w stosunku do jego pomocnika A. K..

Apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanej z dnia 1 lutego 2012 roku na okoliczno$é¢ wykazania
uznanej przez pozwanag nalezno$ci A. K. , zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci - to jest
o zasgdzenie kwoty 11 000 z} tytulem wynagrodzenia za prace wraz dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od pazdziernika 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kwoty
4000 7zl tytulem nagrody jubileuszowej ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrze$nia 2011 roku oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

L. P. (1) w apelacji zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 6. , to jest oddalenia powddztwa. Zarzucil niewazno$¢é postepowania
oparta na art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajaca na pozbawieniu strony mozliwoéci brania udzialu w postepowaniu
poprzez dokonanie przez Sad z urzedu wyliczen po zamknieciu przewodu sadowego, przez co strona zostala
pozbawiona mozliwo$ci odniesienia sie do najistotniejszego etapu postepowania. Na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu niewaznoS$ci postepowania podniosla zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 224 § 1 k.p.c.
poprzez pozbawienie strony mozliwo$ci zabrania glosu kwestii wyliczen, ktore stanowily istote sprawy a zostaly
przeprowadzone przez Sad po zamknieciu przewodu sadowego. Naruszono art. 278 §1 k.p.c. zwiazku z art. 286 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajgcej biegtego , art. 233 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 322 k.p.c., bo zaniechano dokladnej i rzetelnej oceny przyczyn z powodu ktérych pozwana odmoéwila
przedlozenia wykazoéw pracy, a w toku postepowania zniszczyta dowody obrazujace rzeczywisty czas pracy powoda i
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuujacy prawo do sadu i prawo do jasnego rozpatrzenia sprawy
przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego i przeprowadzenie wyliczen
stanowigcych istote sprawy po zamknieciu przewodu sadowego bez uprzedniego uprzedzenia strono takiej mozliwosci.

Apelujacy wniost o stwierdzenie niewaznoSci wydanego orzeczenia w zaskarzonej czeSci ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Domagal sie o zasadzenia
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisach .

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali na niedopuszczalno$é potracenia z wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych na lokomotywie ustalonego i wyplacanego przez pracodawce z wynagrodzeniem na czas dojazdu i
powrotu z lokomotywy. Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze za ten czas powodowie nie otrzymywali
wynagrodzenia oprocz dodatku dojazdowego W zwiazku z tym Sad nie mial podstaw, aby stwierdzi¢, ze kwoty
wyplacone przez pracodawce za czas pracy na lokomotywie byly zawyzone i nalezy je zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
za czas dojazdu i powrotu. Pracodawca wyplacal wynagrodzenia za czas pracy na lokomotywach w oparciu o czas



przejazdu wykazywany przez program T., ktory nie obrazuje godzin spedzonych na bocznicach, zajezdniach i w innych
miejscach .

Powodowie $wiadczyli prace razem z A. K., ktérego powddztwo zostalo uwzglednione na podstawie ugody sadowe;j
do kwoty 5000 zlotych. A. K. pracowal w mniejszym wymiarze czasu pracy anizeli powdd S. W. (1). W odniesieniu
do zadania I. P. (1) apelujacy wskazal, ze dokumentacja zwiazana z jego zatrudnieniem zostala celowo zniszczona
przez pozwana w toku procesu. Podtrzymal stanowisko, ze samodzielna korekta wyliczen bieglej dokonana przez sad
pozbawila go mozliwos$ci ustosunkowania sie do wyliczen. Skutkowalo to niewazno$cig postepowania.

Ostatecznie S. W. (2) wskazal ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 18 224 zl a sklada sie na nig: 11 000 z}
tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2008 do 31
sierpnia 2011 i z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2011 , kwoty 7000 zl tytulem wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy za lata 2009 -2011 z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku oraz do kwoty 4000 z} tytulem
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy z odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku. W pozostalej cze$ci pozew zostal cofniety
ze zrzeczeniem sie roszczenia. (pismo procesowe z 8 lipca 2019 r. ).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem drugiej
instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uznala za stluszne stanowisko Sadu
Rejonowego , ktory na poczet wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu dojazdu do lokomotywy oraz powrotu do
bazy po zdaniu lokomotywy zaliczyl uzyskiwane przez powodéw premie . Sad Rejonowy nie dokonatl zadnych potraceni
wynagrodzenia naleznego powodowi zatem nie mogl naruszy¢ art. 87 § 1 k.p.. Zarzut naruszenia tego przepisu uznaé
nalezy za bezzasadny. Sad uznal zarzuty zgloszony do opinii bieglego L. za chybione. Ugoda zawarta pomiedzy A.
K. z pozwana nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezasadny réwniez zarzut niewaznosci postepowania
w zakresie dotyczacym rozpoznania zadan I. P. (1), bowiem odnosi sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Z opinii bieglego wynikalo wprost , ze powodem nie sa nalezne zadne kwoty z
uwagi na nadplaty a Sad Rejonowy korzystnie dla powoddw przyjal, ze jest im nalezne wynagrodzenie za poszczegdlne
miesiace, w ktérych wystapily niedoplaty. Niezasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do rzekomego odmoéwienia
przez pozwana przedlozenia wykazoéw pracy, poniewaz Sad Rejonowy korzystnie dla powoda przyjal ze brak tych
dokumentow obcigza pozwana mimo iz nie byla ona zobligowana do przechowywania tych dokumentéw przez tak
dlugi okres. Powod nie potrafil w toku procesu wskazaé ile nadgodzin przepracowal w okresie za ktéry domaga sie
zaplaty. Wskazala, Zze w analogicznej sprawie w dnia 1 sierpnia 2019 roku zapad}l wyrok, w ktorym Sad Okregowy
zajal stanowisko, iz skoro powodowie zadali tacznych kwot wynagrodzenia, to nie bylo podstaw do rozliczania za
poszczegdlne miesiace. Skoro wykazano, ze otrzymali lacznie wiecej niz im sie nalezalo, bowiem nadplaty przewyzszaja
niedoplaty, to powddztwa nalezalo oddalic.

Pozwana zaskarzyla wyrok w punktach 1,3,5,7,8,9. Wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu w pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu w drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Zdaniem pozwanej doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 KC przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw polegajacej na przyjeciu. ze powdd 1. P. (1) wykazal, iz nalezne mu bylo wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie urlopowe oraz nagroda jubileuszowa podczas, Nienaleznie zasadzono
kwote 8293, 82 zl. Zrzucono roéwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 5 KC polegajace na jego
niezastosowaniu i tym samym nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji okolicznosci ze pozwana w spornym
okresie dokonala nadptlaty z tytulu przekroczenia pracy na rzecz I. przywary dalo sie kwote co najmniej 10 417,62 zl, a
na rzecz powoda S. W. (2) na laczna kwote co najmniej 24 428.05 zl. Powodowi nie poniesli wiec zadnego uszczerbku
majatkowego. Wprost przeciwnie zostali bezpodstawnie wzbogaceni i pomimo tego zadali dodatkowo od pozwanej
wielotysiecznych kwot. Takie zachowanie powodéw nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.



Whiosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana wskazala, ze przyjete zalozenia w zakresie
czasu pracy powoda stanowiace podstawe obliczenia hipotetycznego wynagrodzenia nie odzwierciedlaly rzeczywistego
czasu pracy powoda I. P., albowiem wyliczone nalezno$ci wielokrotnie przekraczaly w nalezno$ci wyliczone dla innych
pracownikéow na podstawie zachowanych rejestrow czasu pracy. Sad pierwszej instancji przyjal, ze brak bylo podstaw
do uwzglednienia wyplat dokonanych przez pozwang na rzecz powodéw mimo, Ze opinie bieglych zostaly wydane
o hipotetyczne zalozenia. Pozwana nigdy nie wystapila o zwrot nadplaconych nalezno$ci a domaganie sie dalszego
wynagrodzenia przez powoddw nie powinny korzystaé z ochrony prawnej. Pozwana przekazala wszystkie dane, jakimi
dysponowala w celu dokonania wyliczenia. Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest dzialanie powodow,
ktorzy zostali bezpodstawnie wzbogaceni, a pomimo tego domagaja sie od pozwanej kolejnych kwot.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 350 k.p.c. stanowi : § 1. Sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. ... § 3. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu
sprostowac wyrok pierwszej instancji. W punkcie 1i 5 wyroku Sadu Rejonowego doszlo do oczywistej omylki, poniewaz
zamiast slowa Spoélki wpisano Spotce. W tym zakresie wyrok podlegal sprostowaniu.

Zgodnie z art. 203. § 1.k.p.c. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejScia prawa. Powod S. W. (1) skorzystat z prawa zrzeczenia sie czeSci roszczenia . Sad uznal te
czynnoé¢ za dopuszczalng w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c. oraz 469 k.p.c. W zwiazku z tym na podstawie art. 386 §
2 k.p.c. wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote
11000 zl i odprawe emerytalna ponad kwote 4000 zt nalezalo uchyli¢ , a postepowanie umorzy¢.

W piémie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 roku ( k. 747.748) powod sprecyzowal zadanie pozwu miedzy innymi
w zakresie dochodzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wskazujac, ze dochodzi w miejsce kwoty 7000 zlotych
— 2608 ,85 zl .W zwiazku z tym niedopuszczalne bylo wskazanie wyzszej wartoSci przedmiotu zaskarzenia ( art. 383
k.p.c.) ,a co za tym idzie w tym zakresie apelacja podlegala odrzuceniu ( art. 373 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie sporzadzono z urzedu na podstawie art. 387 § 1 k.p.c. ( a contario).

Sygn. VIII Pa 180/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w Z. na
rzecz powodow :

¢) S. W. (1) kwoty: 1165,77 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace wraz ustawowymi
odsetkami za opé6Znienie , 2.305,37 zl tytulem wynagrodzenia urlopowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. i 305,05 zt tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 wrze$nia 2011 r.;

d) I P. (1) kwoty : 7.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie ., 205,64 zl tytulem wynagrodzenia urlopowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 listopada 2011 r., 1.091,18 z} tytulem wyréwnania nagrody jubileuszowe;j.

Oddalono powodztwa w pozostalym zakresie. Orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci i kosztach
postepowania.



Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok wstepny z dnia 17 kwietnia 2013r., w ktérym uznal roszczenie powodoéw za
usprawiedliwione co do zasady.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie byli zatrudnieni na stanowisku maszynistow lokomotywy Z dniem 01 kwietnia 2008r. okreslono odzial
zatrudnienia powodow jako Oddzial - Rejon B.

W oparciu o Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 19 grudnia 2007r. maszynistom, pomocnikom maszynistow i
instruktorom stuzby trakcji wyplacany byt dodatek kilometrowy za jazde pociggiem, a maszynistom i pomocnikom
maszynistow zatrudnionym w réwnowaznym czasie pracy przy jazdach pociagowych dodatek dojazdowy za czas
dojazdu i powrotu do miejsc wykonywania pracy wynikajacych z harmonogramu przewozéw w wysokos$ci 45,50
zlotych za przepracowana dniéwke. Nadto zgodnie z ust. 2 zdaniem 2 zalgcznika nr 6 do tego ukladu czas dojazdu i
powrotu nie byt zaliczany do czasu pracy.

Z dniem 1 listopada 2009r. zaczal obowiazywaé nowy uklad zbiorowy pracy, ktéry nie przewidywal dodatku
dojazdowego. Zgodnie z regulaminami pracy obowigzujacymi w pozwanej spolce w spornym okresie czasu pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach maszynisty, pomocnika maszynisty i instruktora stuzby trakcyjnej §wiadczyli prace w
ramach rownowaznego sytemu czasu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, a od 1 listopada 2009r.
przyjeto trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Czas pracy maszynistéw liczony byt przez pozwanego od chwili objecia lokomotywy do momentu jej zdania, a godziny
ponadnormatywne wypracowane na lokomotywie byly odnotowywane w wykazie pracy A.

Dla maszynistow sporzadzany byl harmonogram pracy, ktéry ulegal jednak czestym zmianom, a maszynisci
informowani byli telefonicznie przez dyspozytora o koniecznoéci stawienia sie do pracy, jezeli bylo takie
zapotrzebowanie, jak réwniez o relacji pociagu, ktéry obejmowali. MaszyniSci do miejsca objecia lokomotywy byli
dowozeni transportem technologicznym zapewnianym przez pracodawce lub zawozeni na dworzec PKP celem
dojazdu do miejsca objecia lokomotywy pociggiem osobowym/. Zglaszali sie na Oddzial w R. B. (tzw. (...)). W
budynku Oddziatu (...) znajdowaly sie pokdj dla maszynistow, szafki ubraniowe, wykaz ostrzezen stalych, zarzadzenia
pracodawcy, wykazy pracy i rozklad jazdy. Dyspozytor podawat tez numer wykazu pracy, ktéry mozna bylo uzyskac
rowniez telefonicznie. Jezeli maszynista jechal w dluzsza trase, to kierownik pociagu pobieral takze zaliczki na
hotele. W chwili stawienia sie na (...) maszynista nie wiedzial dokladnie, w jakim miejscu nastgpi podmiana
z druzyna trakcyjna, ktoéra konczyla stuzbe. Po pobraniu niezbednych dokumentéw maszynisci byli zawozeni do
miejsca podmiany przez (...) sie przypadki, gdy maszyniSci byli zabierani przez transport technologiczny z miejsca
zamieszkania .W trakcie jazdy do miejsca podmiany druzyny trakcyjnej powodowie kontaktowali sie ze zmienianym
maszynista celem ustalenia ostatecznego miejsca podmiany, ktére nie zawsze zgadzalo sie z miejscem ustalonym
pierwotnie.

Po objeciu lokomotywy maszynista kontaktowal sie telefonicznie z dyspozytorem informujac go miedzy innymi o
miejscu objecia lokomotywy. Mogt wtedy otrzymaé tez numer wykazu pracy. Po zdaniu lokomotywy powodowie
zawozeni byli przez transport technologiczny na Oddzial (...), gdzie zdawali wykazy pracy, listy przewozowe,
dokument R7 oraz tasme z predkoS$ciomierza. Pracownicy korzystali tez z parkingu pozwanego znajdujacego sie przy
Oddziale w R., gdzie zostawiali swoje samochody, po ktére musieli wrocié po zakonczeniu shuzby.

Za prace ponadwymiarowa na lokomotywie maszynisci otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane
badz w formie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych lub w ramach premii.

Maszynisci nigdy nie otrzymywali faktycznie premii, a w §wiadczeniu o tej nazwie mieScily sie nie tylko naleznoéci z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ale réwniez inne dodatki jak na przyklad dodatek dojazdowy, czy delegacje.



Mogli dowiedzieé sie u planistki, jakie §wiadczenia znajduja sie w premii, a co sie z tym wiaze dokona¢ weryfikacji
swojego wynagrodzenia.

. Odnoénie wysokoS$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za lata 2009
— 2011 naleznego S. W. (2) w spornym okresie Sad opart sie co do zasady na wyliczeniach opinii bieglego ds.
wynagrodzenn M. L. z dnia 14 wrzeénia 2016r. , za$§ odno$nie wysokoSci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
wyrdéwnania wynagrodzenia urlopowego S. W. (1) I. P. (1), nagrody jubileuszowej obu powodéw oraz odprawy
S. W. (1) na wyliczeniach zawartych w opinii i opinii uzupekiajacej bieglej do spraw wynagrodzen B. T. z 30
sierpnia 2018r. Opinie biegli sporzadzili zgodnie z poleceniem Sadu, doliczajac czas dojazdu do miejsca objecia
lokomotywy i czas powrotu na Oddzial (...) w R. B. po zdaniu lokomotywy, przy czym czas powrotu z lokomotywy
wliczono bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nawet jesli doszlo do przekroczenia obowigzujacych norm
czasu pracy (dobowej czy tygodniowej). W przypadku przekroczenia dobowej normy czasu pracy na lokomotywie
(przy uwzglednieniu czasu dojazdu do miejsca objecia lokomotywy), biegli wyliczyli dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych. Ustalajac czas potrzebny na dojazd do miejsca objecia lokomotywy i czas powrotu oparli sie na ztozonej
przez strony dokumentacji odno$nie godzin objecia i zdania lokomotyw po ich uprzedniej weryfikacji w programie
T. oraz notatkach S. W. (1). Czas pracy na lokomotywie oraz godziny objecia i zdania lokomotywy biegli wzieli z
wykazow pracy pojazdéw i druzyn trakcyjnej oraz wykazéw pracy A. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dokumentacja
ta byla niepelna i Sad musiat przyja¢ pewne zalozenia hipotetyczne (przy uwzglednieniu innych pracownikéw), co do
czasu pracy L. P. (1), bowiem precyzyjne ustalenie czasu jego pracy byto obecnie niemozliwe. Odpowiedzialno$¢ za
brak dokumentéw spoczywala przede wszystkim na stronie pozwanej, ktéra nie zachowala wszystkich wykazow pracy
druzyn trakeyjnych, chociaz wiedziala o toczacym sie sporze. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze strona pozwana nie
prowadzila wlasciwie ewidencji czasu pracy powodow.

Strona powodowa réwniez w zaden sposéb nie wykazala, jak wyliczyla kwoty wskazane w pozwie oraz ile czasu
powodowie pozostawali dtuzej w dyspozycji pracodawcy w zwigzku z dojazdem do i z lokomotywy. Sad nie méog} takze
pominac faktu, ze miejsca objecia lokomotywy byly to czesto punkty geograficzne nie posiadajace zadnego adresu i
dokladna ich lokalizacja byla niemozliwa.

Ustalajac podstawe do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, biegli pomineli dodatek
hotelowy, nagrode uznaniowa, dodatek dojazdowy i kilometrowy. Na poczet tak wyliczonego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych zaliczyli wyplacone powodom wynagrodzenie i wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, nagrode uznaniowa (z pominieciem dodatku hotelowego) i dodatek dojazdowy wyodrebniony na
paskach wynagrodzen.

Sad podzielil wnioski opinii bieglej T. ze powodom przystuguje doplata do wynagrodzenia urlopowego: S. W. (2) w
kwocie 2305,37 zl, 1. P. (1) w kwocie 205,64 zl. Prawidlowo rowniez biegla obliczyla doplate do nagrody jubileuszowej
nalezng I. P. (1) w kwocie 1091,18 zl oraz nalezna odprawe emerytalna S. W. (1) w kwocie 305,05 zl. Natomiast Sad
nie uznal za prawidlowe wnioskéw bieglej w zakresie obliczenia wynagrodzenia I. P. (1) za godziny nadliczbowe, gdyz
biegla blednie dokonala ogblnego zaliczenia wyplaconych naleznosci z tymi, ktére temu powodowi przystugiwaly.
Brak bylo natomiast podstaw, aby na poczet naleznego 1. P. (1) wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych
zaliczy¢ nadplaty, jakie wystapily w niektérych miesigcach, a to w zwigzku z treScia art. 87 §1 k.p. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad pominat opinie biegltego Z. G. jako nieprzydatng do poczynienia ustalen z uwagi na duza ilo$¢ bledow.
Dodatkowo opinia zostala sporzadzona niezgodnie ze wskazaniami Sadu.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutéw powodéw do opinii sformulowanych w piSmie z 13 wrze$nia 2018r.
dotyczace braku wyplaty powodom wynagrodzenia za dodatkowg prace w formie premii. Wszyscy $wiadkowie
wskazali, bowiem, ze sami zainteresowani dobrze wiedzieli jakie skladniki wchodza w sklad ich tzw. premii. Nalezy
ponownie zauwazy¢, ze maszyniSci nigdy nie otrzymywali faktycznie premii, a w §wiadczeniu tym mieScily sie nie tylko
naleznoSci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ale réwniez inne dodatki jak na przyklad dodatek dojazdowy,
czy delegacje.



Zdaniem Sqdu I Instancji roszczenia powoddw w czeSci zastlugiwaly na uwzglednienie. W sprawie nie bylo
mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia czasu, jakiego powodowie potrzebowali na dotarcie do lokomotywy, a nastepnie
po jej zdaniu na powrdét do bazy. Zauwazy¢ nalezy, ze miejsce objecia lokomotywy i jej zdania ulegalo zmianie, czesto
nie byl to nawet oznaczony punkt geograficzny. Nadto od okresu objetego sporem zmienila sie infrastruktura drogowa,
nie ma roéwniez mozliwosci odtworzenia natezenia ruchu, co bez watpienia mialo bezposredni wplyw na czas potrzebny
do pokonania drogi. W zwigzku z powyzszym Sad musiat oprze¢ sie na regulacji art. 322 k.p.c.

Na poczet wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu dojazdu do lokomotywy oraz powrotu do bazy po zdaniu
lokomotywy i wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych Sad zaliczyt uzyskiwana przez niego ,,premie”
bowiem w ocenie Sadu, to w ramach tego $wiadczenia pozwany wyplacal maszynistom wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Taka praktyka jest zgodna z przepisami prawa pracy, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013r., w sprawie I PK 33/13. Zebrany w sprawie obszerny material dowodowy, w sposob
jednoznaczny wskazywal, Ze maszyniSci zatrudnieni u pozwanego byli nagradzani premia za konieczno$é poswiecenia
wiekszej iloéci czasu na dojazd do miejsca objecia lokomotywy i powrdt do Oddzialu macierzystego z miejsca zdania
lokomotywy. W zwiazku z tym, ze pozwany kwestionowal czas wskazany przez powoddéw, a potrzebny na dojazd
do lokomotywy i powr6t z lokomotywy Sad polecil bieglym ds. wynagrodzen dokonaé weryfikacji tych danych w
oparciu o program T.. Podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za czas przejazdu do lokomotywy i czas powrotu bylo

wynagrodzenie zasadnicze powigkszone o dodatek szkodliwy i dodatek za wystuge lat. W zwigzku z treécig art. 151"
§3 k.p. wynagrodzenie za dodatkowa prace na lokomotywie wyplacane cze$ciowo w premii nie zostaly zaliczone do
podstawy wyliczenia wynagrodzenia, gdyz de facto stanowily rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych, a
zatem nie moze ona stanowi¢ podstawy wyliczenia takiego wynagrodzenia. Sad w niniejszym postepowaniu dokonat
wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodom od momentu wyjazdu z bazy do momentu powrotu do niej. Tym
samym na poczet tak wyliczonego wynagrodzenia nalezato zaliczy¢ wynagrodzenie, jakie powodowie otrzymali od
pozwanej, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktére zostaly wypracowane na
lokomotywie, a ktore zostaly ujawnione na wykazie A. Wynagrodzenie to bylo cze$ciowo wyplacane w ramach premii
i bezsporne bylo, ze pozwana nie wyplacala powodom wylgcznie wynagrodzenia za czas dojazdu do lokomotywy i
powrotu z niej (poza dodatkiem dojazdowym).

Sad ustalil, ze zgodnie z wyliczeniami bieglej zawartymi w opinii S. W. (1) przysluguje kwota 1165,77 zt tytulem
wynagrodzenia za czas dojazdu z i do lokomotywy.

Sad ustalil na podstawie wlasnych obliczenn uzupelionych o opinie bieglej B. T., ze I. P. (1) przystuguje tytulem
wynagrodzenia za czas dojazdu z i do lokomotywy i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwota
16.946,63 zl. Biegla stwierdzila, ze doplata do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje,
gdyz wystepuje nadplata, jakze nie bylo do tego podstaw zgodnie z art. 87 § 1 kp . Sad ustalil wysoko$¢ naleznoéci i
zasadzil dochodzong kwote.

Odnoszac sie natomiast do zadania wyplacenia wyr6wnania wynagrodzenia urlopowego naleznego powodom Sad
opart sie na opiniach bieglego z zakresu wynagrodzen B. T. iz §71 §8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczeg6ltowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2 poz. 14 z 1997r. z p6zn. zm.). Nadto
z wyliczenia bieglej wynikalo, ze powodowi S. W. (1) nagroda jubileuszowa nie przysluguje, za§ powodowi I. P. (1)
wyplacono nagrode jubileuszowa za 35 i 40 lat pracy w zanizonej o 1091,18 zl. wysokoS$ci. Sad uznal wyliczenia bieglej
za prawidlowe.

Wyréwnanie odprawy emerytalnej dla S. W. (1) wynioslo 305,05 zk. Opinia nie byla w tym zakresie kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. na podstawie art.151 ' kp, art. 172 k.p. oraz (...). Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym i pigtym wyroku, oddalajac powddztwa w pozostalej czesci.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci . Orzekl o kosztach
postepowania.

Powdd I. P. (1) zaskarzyl wyrok wskazujac warto$é przedmiot sporu w wysokosci 5704 zt. Powdd S. W. (1) zaskarzyt
wyrok podajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$ci 18 224 zl.

S. W. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo ponad zasadzone kwoty oraz kosztow procesu to jest w pkt
4 wyroku.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 87 § 1 k.p. polegajace na jego blednym zastosowaniu i pomniejszenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czas dojazdu i powrocie z lokomotywy o
kwoty wyplacone przez pozwana za prace w godzinach nadliczbowych na lokomotywie

Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c. polegalo na pominieciu zarzutéw stawianych opinii bieglego
i zobowiazania go do pomniejszenia wynagrodzenia za czas dojazdu i powrotu z lokomotywy o kwoty wyplacone w
ramach premii.

Sad popelnit blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik postepowania a polegajacy na przyjeciu ze
pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za
dojazd do i z motywy w kwotach wyzszych od naleznych,

Kolejny blad w ustaleniach faktycznych polegal na pominieciu zeznan W. w czeéci, w ktorej wskazywal on swojego
pomocnika i pominieciu faktu ze naleznoSci powoda ustalone przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. nie moga by¢ nizsze od
uznanych przez pozwang w stosunku do A. D. do naruszenia prawa procesowego tj. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
k.p.c., poniewaz Sad nie uwzglednil okolicznoéci, ze zasadzone mu wynagrodzenie jest znacznie nizsze od naleznos$ci
uznanej przez pozwang w stosunku do jego pomocnika A. K..

Apelujacy wnio6st o dopuszcezenie dowodu z pisma pozwanej z dnia 1 lutego 2012 roku na okoliczno$¢ wykazania
uznanej przez pozwang naleznoéci A. K. , zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci - to jest
o zasadzenie kwoty 11 000 z} tytutem wynagrodzenia za prace wraz dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od pazdziernika 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kwoty
4000 7z} tytulem nagrody jubileuszowej ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 1 wrze$nia 2011 roku oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

L. P. (1) w apelacji zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 6. , to jest oddalenia powodztwa. Zarzucil niewazno$é postepowania
oparta na art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajaca na pozbawieniu strony mozliwo$ci brania udzialu w postepowaniu
poprzez dokonanie przez Sad z urzedu wyliczen po zamknieciu przewodu sadowego, przez co strona zostala
pozbawiona mozliwo$ci odniesienia sie do najistotniejszego etapu postepowania. Na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu niewaznoS$ci postepowania podniosla zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 224 § 1 k.p.c.
poprzez pozbawienie strony mozliwo$ci zabrania glosu kwestii wyliczen, ktore stanowily istote sprawy a zostaly
przeprowadzone przez Sad po zamknieciu przewodu sagdowego. Naruszono art. 278 §1 k.p.c. zwigzku z art. 286 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajgcej biegtego , art. 233 § 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 322 k.p.c., bo zaniechano dokladnej i rzetelnej oceny przyczyn z powodu ktérych pozwana odmowila
przedlozenia wykazow pracy, a w toku postepowania zniszczyla dowody obrazujace rzeczywisty czas pracy powoda i
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuujacy prawo do sadu i prawo do jasnego rozpatrzenia sprawy
przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego i przeprowadzenie wyliczen
stanowiacych istote sprawy po zamknieciu przewodu sagdowego bez uprzedniego uprzedzenia strono takiej mozliwo$ci.



Apelujacy wnibst o stwierdzenie niewaznoSci wydanego orzeczenia w zaskarzonej czeSci ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Domagal sie o zasadzenia
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisach .

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali na niedopuszczalno$é potracenia z wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych na lokomotywie ustalonego i wyplacanego przez pracodawce z wynagrodzeniem na czas dojazdu i
powrotu z lokomotywy. Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, Ze za ten czas powodowie nie otrzymywali
wynagrodzenia oprocz dodatku dojazdowego W zwigzku z tym Sad nie mial podstaw, aby stwierdzi¢, ze kwoty
wyplacone przez pracodawce za czas pracy na lokomotywie byly zawyzone i nalezy je zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
za czas dojazdu i powrotu. Pracodawca wyplacal wynagrodzenia za czas pracy na lokomotywach w oparciu o czas
przejazdu wykazywany przez program T., ktory nie obrazuje godzin spedzonych na bocznicach, zajezdniach i w innych
miejscach .

Powodowie $wiadczyli prace razem z A. K., ktérego powodztwo zostalo uwzglednione na podstawie ugody sadowe;j
do kwoty 5000 zlotych. A. K. pracowal w mniejszym wymiarze czasu pracy anizeli powod S. W. (1). W odniesieniu
do zadania I. P. (1) apelujacy wskazal, ze dokumentacja zwigzana z jego zatrudnieniem zostala celowo zniszczona
przez pozwana w toku procesu. Podtrzymal stanowisko, ze samodzielna korekta wyliczen bieglej dokonana przez sad
pozbawila go mozliwosSci ustosunkowania sie do wyliczen. Skutkowalo to niewazno$cia postepowania.

Ostatecznie S. W. (2) wskazal ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 18 224 z} a sklada sie na nia: 11 000 zt
tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2008 do 31
sierpnia 2011 i z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 , kwoty 7000 z} tytulem wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy za lata 2009 -2011 z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku oraz do kwoty 4000 z} tytutem
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy z odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku. W pozostalej czeSci pozew zostal cofniety
ze zrzeczeniem sie roszczenia. (pismo procesowe z 8 lipca 2019 . ).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o ich oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania przed sadem drugiej
instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uznala za stluszne stanowisko Sadu
Rejonowego , ktoéry na poczet wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu dojazdu do lokomotywy oraz powrotu do
bazy po zdaniu lokomotywy zaliczyl uzyskiwane przez powod6w premie . Sad Rejonowy nie dokonal zadnych potracen
wynagrodzenia naleznego powodowi zatem nie mégl naruszy¢ art. 87 § 1 k.p.. Zarzut naruszenia tego przepisu uznac
nalezy za bezzasadny. Sad uznal zarzuty zgloszony do opinii bieglego L. za chybione. Ugoda zawarta pomiedzy A.
K. z pozwana nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezasadny réwniez zarzut niewaznoéci postepowania
w zakresie dotyczacym rozpoznania zgdan I. P. (1), bowiem odnosi sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Z opinii bieglego wynikalo wprost , ze powodem nie sg nalezne zadne kwoty z
uwagi na nadplaty a Sad Rejonowy korzystnie dla powoddw przyjal, ze jest im nalezne wynagrodzenie za poszczegblne
miesiace, w ktorych wystapily niedoplaty. Niezasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do rzekomego odmoéwienia
przez pozwana przedlozenia wykazéw pracy, poniewaz Sad Rejonowy korzystnie dla powoda przyjat ze brak tych
dokumentéw obciaza pozwana mimo iz nie byla ona zobligowana do przechowywania tych dokumentéw przez tak
dlugi okres. Powod nie potrafil w toku procesu wskazaé ile nadgodzin przepracowal w okresie za ktéry domaga sie
zaplaty. Wskazala, ze w analogicznej sprawie w dnia 1 sierpnia 2019 roku zapadl wyrok, w ktérym Sad Okregowy
zajal stanowisko, iz skoro powodowie zadali lacznych kwot wynagrodzenia, to nie bylo podstaw do rozliczania za
poszczegblne miesigce. Skoro wykazano, ze otrzymali tacznie wiecej niz im sie nalezalo, bowiem nadplaty przewyzszaja
niedoplaty, to powodztwa nalezalo oddalié.

Pozwana zaskarzyla wyrok w punktach 1,3,5,7,8,9. Wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztéw procesu w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia od powod6w na rzecz pozwanej kosztéw procesu w drugiej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Zdaniem pozwanej doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 KC przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu. ze powod I. P. (1) wykazal, iz nalezne mu bylo wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie urlopowe oraz nagroda jubileuszowa podczas, Nienaleznie zasadzono
kwote 8293, 82 zl. Zrzucono réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 5 KC polegajace na jego
niezastosowaniu i tym samym nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji okolicznosci ze pozwana w spornym
okresie dokonala nadptlaty z tytulu przekroczenia pracy na rzecz I. przywary dalo sie kwote co najmniej 10 417,62 zl, a
na rzecz powoda S. W. (2) na laczng kwote co najmniej 24 428.05 zt. Powodowi nie poniesli wiec zadnego uszczerbku
majatkowego. Wprost przeciwnie zostali bezpodstawnie wzbogaceni i pomimo tego zadali dodatkowo od pozwanej
wielotysiecznych kwot. Takie zachowanie powoddw nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci. Pozwana wskazala, ze przyjete zalozenia w zakresie
czasu pracy powoda stanowigce podstawe obliczenia hipotetycznego wynagrodzenia nie odzwierciedlaly rzeczywistego
czasu pracy powoda I. P., albowiem wyliczone nalezno$ci wielokrotnie przekraczaly w naleznosSci wyliczone dla innych
pracownikéw na podstawie zachowanych rejestrow czasu pracy. Sad pierwszej instancji przyjal, ze brak bylo podstaw
do uwzglednienia wyplat dokonanych przez pozwang na rzecz powodéw mimo, ze opinie bieglych zostaly wydane
o hipotetyczne zalozenia. Pozwana nigdy nie wystapila o zwrot nadplaconych naleznosci a domaganie sie dalszego
wynagrodzenia przez powodow nie powinny korzystaé z ochrony prawnej. Pozwana przekazala wszystkie dane, jakimi
dysponowala w celu dokonania wyliczenia. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego jest dzialanie powodow,
ktorzy zostali bezpodstawnie wzbogaceni, a pomimo tego domagaja sie od pozwanej kolejnych kwot.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 350 k.p.c. stanowi : § 1. Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. ... § 3. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu
sprostowac wyrok pierwszej instancji. W punkcie 1i 5 wyroku Sagdu Rejonowego doszlo do oczywistej omylki,, poniewaz
zamiast stlowa Spo6tki wpisano Spolce. W tym zakresie wyrok podlegal sprostowaniu.

Zgodnie z art. 203. § 1.k.p.c. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, Zze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. Powod S. W. (1) skorzystal z prawa zrzeczenia sie czeSci roszczenia . Sad uznal te
czynno$c¢ za dopuszczalng w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c. oraz 469 k.p.c. W zwigzku z tym na podstawie art. 386 §
2 k.p.c. wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote
11000 z} i odprawe emerytalng ponad kwote 4000 zl nalezalo uchyli¢ , a postepowanie umorzy¢.

W pi$mie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 roku ( k. 747.748) powod sprecyzowal zadanie pozwu miedzy innymi
w zakresie dochodzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wskazujac, ze dochodzi w miejsce kwoty 7000 zlotych
— 2608 ,85 zl .W zwiazku z tym niedopuszczalne bylo wskazanie wyzszej wartoSci przedmiotu zaskarzenia ( art. 383
k.p.c.) ,a co za tym idzie w tym zakresie apelacja podlegala odrzuceniu ( art. 373 § 1 k.p.c.).

W pozostalej czeéci apelacje powoda S. W. (1) nalezalo oddalié¢. Nie doszlo do naruszenia art. 87 § 1 k.p. ani art.
227 k.p.c. Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wyplacane powodom wynagrodzenie obejmowalo
wynagrodzenie za prace za czas dojazdu do lokomotywy i powrotu po jej zdaniu... W tym zakresie Sad II instancji w
calosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje rozwazania tego Sadu za wlasne. Stusznie Sad I instancji
zaliczyl powodowi na poczet wynagrodzenia naleznego z tytulu dojazdu do lokomotywy oraz powrotu do bazy po
zdaniu lokomotywy uzyskiwana przez niego premie, poniewaz to w ramach tego $wiadczenia pozwany wyplacal
maszynistom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy zgadza sie rowniez z argumentacja
Sadu I instancji, zgodnie z ktora opisane wyzej dzialanie nie jest niezgodne z przepisami prawa pracy, na co wskazywal
rowniez Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku z 3 wrze$nia 2013 r. (I PK 33/13). Sad Rejonowy nie naruszyl art. 87



§ 1 k.p., albowiem nie dokonal zadnych potracen z wynagrodzenia powoda, a rozliczyl wysoko$¢ naleznego z tytulu
nadgodzin wynagrodzenia z wyplaconymi z tego tytulu premiami obejmujgcymi ten skladnik.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje tre$¢ ugody zawartej przez pozwana z A. K.. Przez ugode strony
czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstac. ( art. 917 k.c.) Pozwana proponowala réwniez zawarcie ugody z powodami, Ci jednak nie
wyrazili zgody na zaproponowane warunki. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalil wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i podstawa wyroku musialy by¢ te
ustalenia, a nie tre$é zawartej ugody zawartej z A. K..

Art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze ,jezeli w sprawie o ... dochody, ... sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoéci zadania
jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy” nie mial zastosowania przy rozstrzyganiu niniejszego
sporu. Nie zachodzily przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c. Uzasadnienie wyroku zawieralo podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, oraz podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie
w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow
i wyciaggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy
przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne. Wyjatek stanowila podstawa zmiany i uchylenia cze$ci
wyroku znajdujaca oparcie w przepisach prawa procesowego.

Odnoszac sie do apelacji powoda I. P. (1) jako chybiony nalezalo uzna¢ zarzut niewazno$ci postepowania
wymieniony w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Pelnomocnik powoda podnosil, ze Sad I instancji po sporzadzeniu opinii
przez biegla do spraw wynagrodzen dokonal wlasnych obliczen i powod nie mial mozliwosci odniesienia sie do nich.
W ocenie Sadu Okregowego — wbhrew stanowisku strony powodowej — w postepowaniu przed Sadem I instancji nie
doszlo do przeprowadzenia dowodu poza rozprawa, co powodowaloby pozbawienie strony moznoSci obrony swych
praw. Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglej z zakresu wynagrodzen, po czym dokonal jej oceny zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. i — zgodnie ze swoimi uprawnieniami — skorygowal czes¢ obliczenn zawartych w opinii. O wiecej, zgodnie
z art. 278. § 1. K.p.c. dowdd z opinii bieglego przeprowadza sie w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych .
Obliczenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia nie zawsze wymaga wiadomosci specjalnych i Sad po zebraniu
materialu dowodowego i po zamknieciu przewodu sadowego moze dokona¢ samodzielnie wyliczen , a wydany w takiej
sytuacji wyrok nie jest dotkniety niewazno$cia. Ustalenie wysoko$ci spornej naleznoéci jest elementem rozwazan
sedziego przed sformulowaniem orzeczenia i nie musi byé oparte na opinii bieglego, czy tez tozsame z wyliczeniami
wynikajgcymi z opinii. Opinia bieglego podlega takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd w sprawie. Sad nie naruszyt
art. 45 Konstytucji RP.

Wniosek powodoéw o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jest niezasadny. Powodowie nadal domagali sie
ustalenia naleznosci wynagrodzenia za prace w nadgodzinach bez uwzglednienia wyplaconych premii. Jak wskazano
wyzej, Sad II instancji w calo$ci podziela poglad Sadu I instancji , ze premia zawierala wynagrodzenie za dojazd
i powrdt z lokomotywy. Przestluchani w spawie Swiadkowie byli §wiadomi , ze wynagrodzenie za te czynnoéci
otrzymywali w tym skladniku wynagradzania. Kolejna opinia bieglego nie tyko zmierzalaby do nieuzasadnionej zwloki,
ale rowniez teza dowodowa bylaby oparta na btednych zalozeniach.

Odmowa przedlozenia wykazoéw pracy A i zniszczenie dokumentéw czasu pracy powoda zostala oceniona przez Sad
I instancji. Z powodu braku dokumentéw Sad zobligowany byt do sformulowania tezy dowodowej pozwalajacej
bieglemu sporzadzi¢ opinie. Przyjete przez Sad I instancji zalozenia nie naruszaly interesu powoda, ani nie byly
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym .



Apelacja powoda 1. P. (1) zastlugiwala na uwzglednienie w czeéci dotyczacej wynagrodzenia urlopowego i nagrody
jubileuszowej, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w apelacji. Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo
w zakresie ekwiwalentu za urlop do kwoty 1149,13 zl i nagrody jubileuszowej do kwoty 1116,16 zl. Sad I instancji
pominal treéc art. . 213 § 2.k.p.c. (Sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. ). Pelnomocnik pozwanej w toku postepowania
nie cofnal o§wiadczenia, a uznanie powodztwa nie bylto sprzeczne z prawem , wiec powodowi przystuguja naleznos$ci
w uznanej wysokoSci. W tym zakresie z apelacji powoda wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W
pozostalej czesci apelacje powoda I. P. (1) oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie orzeczenia o naleznym wynagrodzeniu dla
I. P. (1) w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. . Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze
powod domagal sie skapitalizowanej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. . Oznacza
to, ze rolg Sadu Rejonowego bylo ustalenie lacznej wysokosci dochodzonego roszczenia za okres zamkniety , a
nastepnie poréwnanie tej wartosci z wyplaconym przez pozwana wynagrodzeniem za okres objety sporem. Wyrok
Sadu Rejonowego bylby prawidlowy wowczas, gdyby powdd dochodzil roszczen z rozbiciem na poszczegdlne miesiace.
Skoro I. P. (1) oznaczyl zbiorczo kwoty zadan, to oznacza to, ze niemozliwe jest przyjecie, iz w poszczegdlnych
miesigcach wystapila niedoplata. Z opinii bieglych wynika, ze pozwana wyplacila z tytulu premii wyzsza kwote od
naleznej z tytulu nadgodzin. W zwigzku z tym powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
nalezato w przypadku powoda I. P. (1) oddali¢, a zaskarzony wyrok w punkcie 5a ulegl zmianie ( art. 386§ 1 k.p.c).

Inna sytuacja wystapila w przypadku S. W. (1)., ktéry w pidémie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 roku dokonat
rozbicia dochodzonego wynagrodzenia z prace w nadgodzinach na poszczegdlne miesiace. Z wyliczen bieglego wynika,
ze w miesigcach III, IV, VIII i X 2010 roku wystapily niedoplaty z tego tytulu w lacznej wysokoéci 1165, 77 zt. i powdd
na podstawie z art. 85 § 1 k.p. tej naleznosci mogl skutecznie dochodzi¢. W tej czesci apelacje pozwanej oddalono na
podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalono réwniez apelacje pozwanej w czeSci dotyczacej orzeczenia zawartego w punktach 1 b ( wynagrodzenie
urlopowe) i 1c ( odprawa emerytalna) , bowiem pozwana nie przytacza zadnych argumentéw i zarzutéw odno$nie
poczynionych ustalen w tym zakresie. Podstawa zmiany wyroku w tej czeéci nie moze by¢ art. 5 k..c. , bowiem ten
przepis wobec treéci art. 8 k.p. wzwigzku z art. 300 k.p. nie ma zastosowania. Co do orzeczenia dotyczacego naleznosci
z tych tytuléw odnoénie I. P. (1) zastosowanie ma tre$¢ przytoczonego powyzej art. 213 § 2 k.p.c. Wprawdzie poznana
w trakcie procesu wnosila o oddalenie powddztwa w tym zakresie, ale to stanowisko nie oznacza skutecznego cofniecia
uznania powodztwa.

Konsekwencja zmiany wyroku w punkcie 5a byla réwniez zmiana punktu 8 w zakresie kosztéow zastepstwa
procesowego. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 14000 zlotych, a powdd wygral sprawe w 17 %. Zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych. Koszty wyniosly 2400 zt ( § 6 pkt 5 ) x 75 % ( §11ust. 1 pkt 2) Uwzgledniajac czeSciowe
uwzglednienie powodztwa powdd winien uiécié na rzecz pozwanej kwote 1400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. ( art. 100 k.p.c.) Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ( pkt 3 i 7 wyroku) .

O kosztach postepowania apelacyjnego w przypadku S. W. (1) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. , bowiem
z informacji uzyskanej od zony powoda wynika, ze pozostaje na leczeniu onkologicznym i jego stan zdrowia jest
powazny. Koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono pomiedzy I. P. (1) i pozwana na podstawie art. 100
k.p.c. majac na uwadze, ze kazda ze stron w czeéci sprawe wygrala.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



