Sygn. akt VIII Pa 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Piqgtek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko Zespolowi Szkot Ogodlnoksztaleacych nr (...) im. H. H.
wR.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt IV P 643/18

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII Pa 172/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2019 roku Sad rejonowy w Zabrzu oddalit powddztwo M. M. przeciwko Zespolowi Szkot
Ogolnoksztalcacych nr (...) im. H. H. w R. o ustalenie stosunku pracy, dopuszczenie do pracy i odszkodowanie po
ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego :

Powodka zostata zatrudniona u pozwanego na podstawie umoéw na czas okres$lony: od 1 wrzesnia 2014r. do dnia 31
sierpnia 2016 roku i od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2018r., na stanowisku nauczyciela matematyki w pelnym



wymiarze etatu. W obu umowach wskazano, Ze zostaja zawarte na podstawie art. 10 Karty Nauczyciela z przyczyn
organizacyjnych. Obie umowy ulegly rozwigzaniu z uplywem okreséw na jaki je zawarto.

Z powo6dka podpisywano umowy na czas okre$lony z uwagi na zmniejszajaca sie od 2014 roku liczbe uczniow .

W 2018r powddka przebywala na urlopie rodzicielskim, ktéry konczyl sie 31 sierpnia 2018 roku. W sierpniu 2018
roku zaréwno w Wydziale O$wiaty Urzedu Miejskiego w R. , jak i u pracodawcy odbyla szereg rozméw zwigzanych z
dalszym zatrudnieniem od dnia 1 wrze$nia 2018 roku. Ostatecznie do nawigzania kolejnego stosunku pracy nie doszlo,
a zatrudniono inng osobe na czas okreslony na stanowisku nauczyciela matematyki.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela 4. Stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie
umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7. Natomiast ust. 7 art. 10 stanowi, ze w
przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym
w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami,
o ktorych mowa w ust. 5 stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Wobec
powyzszego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanego sporu mialo ustalenie, czy w pozwanym Zespole
Szkélt istnialy warunki do zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony.

Sad I instancji ustalil, ze poczawszy od 2014r. liczba oddzialow w pozwanym Zespole Szkél stale ulegla drastycznemu
zmniejszeniu - w roku 2014 bylo 20 oddzialébw, w roku szkolnym 2018/2019 bylo 10 oddzialéw szkolnych. Iloéé
oddzialéw przeciggu czterech lat ulegla zmniejszeniu o polowe.

W odniesieniu do obu uméw w Swietle zgromadzonych dowodéw nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze wlasciwe bylo
zawarcie umowy na czas okres§lony. W ich treéci zawarto zastrzezenie, ze zawarte zostaja w zwiazku z potrzebami
organizacyjnymi pozwanego Zespotu Szkol.

Dalsze rozwazania Sadu dotyczyly oceny mozliwo$ci zatrudnienia powodki od dnia 1 wrzeénia 2018 roku.

Powdbdka zaskarzyla wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia koszéw postepowania .Wniosla tez o
uchylenie wyroku i skierowanie sprawy celem ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Powddka zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego to z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela poprzez uznanie, ze zachodza przestanki uprawniajace do
zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy na czas okreslony, gdy takie przestanki nie zaistnialy;

2. prawa procesowego to jest art. 277 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 2 k.p.c. podlegajace na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez bledne przyjecie,

a) ze powodka odméwila przyjecia propozycji zatrudnienia na stanowisku nauczyciela matematyki w pelnym etacie,;

b) ze podstawa decyzji pracodawcy o ewentualnym zatrudnieniu powodki na 8/18 etatu byla zapowiedz skarzacej o
ewentualnym skorzystaniu z urlopu wychowawczego

c) ze planowala skorzystanie z urlopu wychowawczego przez co pracodawca mial prawo zatrudni¢ inna osobe, co
stanowi przejaw dyskryminacji,

d) ze przyczyna koniecznosci zatrudnienia powodki na postawie umowy na czas okreslony jest malejaca liczba
uczniow, gdy pozwany ze wzgledu na brak kadry byl zmuszony zatrudni¢ inng osobe, a pozostaly cze$¢ godzin
lekeyjnych przejal dodatkowo inny nauczyciel,



e) nieuwzglednieniu Ze jeden z nauczycieli matematyki zrezygnowal z pracy, co skutkowalo brakami w obsadzie
nauczycieli,

f) nieuwzglednienie przy orzekaniu okolicznosci postepowania pracodawcy, ktory najpierw skierowal ja na badania
lekarskie, po czym zmienil zdanie i odmowil zatrudnienia powodki.

3. naruszenie prawa procesowego to jest art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zbyt lakonicznym ogo6lnikowym sporzadzeniu
tresci uzasadnienia, bez wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom zalgczonym do pozwu sad odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej z

4. blad ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu , ze z powddka podpisano dwie kolejne umowy na
czas okres§lony z powodu zmniejszajacej sie liczby uczniow, gdy takie okoliczno$ci nie stanowily podstawy decyzji
pracodawcy.

W uzasadnienia apelacji powddka szczegdlowo opisata brak przestanek uprawniajacych pracodawce do zawarcia z nig
umowy na czas okre$lony zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Ostatecznie na rozprawie apelacyjnej powodka wskazala, jej zadanie dotyczylo i dotyczy ustalenia , ze wiaze ja z
pozwanym stosunek pracy zawarty na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do nadal.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wskazujac, ze nie doszlo do
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., bowiem Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i dopuscil wszystkie
dowody zawnioskowane przez powddke. Nie przekroczyt swobodnej oceny produktéow .. (...) zakresie zarzutu
naruszenia art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela pozwany podniésl, ze ruchy kadrowe w szkolach maja miejsce przed
dokonaniem naboru a wiedze o planowanej liczbie ucznioéw czerpie sie z przebiegu naboréw z lat poprzednich. Zatem
w sytuacji sukcesywnego zmniejszania sie z roku na rok iloéci godzin planowanie ich w iloSci wiekszej wiazaloby sie
z konieczno$cig utrzymania nauczyciela, dla ktérego w ostatecznym rozrachunku godzin dydaktycznych nie bylo. W
przypadku powodki mieliémy do czynienia z taka sytuacja.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji nie rozpoznat istoty sporu .

Powodka w pozwie domagala sie ,ustalenia ze wigze ja z pozwanym Zespolem Szkot Ogdlnoksztaleacych nr (...) i
mieniem H. H. w R. stosunek pracy zawarty na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 2014 roku
do nadal”, dopuszczenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu powolywala sie na naruszenie przez pozwang art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Dodatkowo
opisala zdarzenia, ktore mialy miejsce w sierpniu 2018 zwigzane z zatrudnieniem od dnia 1 wrze$nia 2018 roku.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe skupit swoja uwage gléwnie na ocenie zachowania stron w sierpniu 2018 roku, w
sytuacji , gdy okoliczno$ci majace wowczas miejsce mogly mie¢ jedynie marginalne znaczenie dla oceny zasadno$ci
zgloszonego w pozwie zadania. ( fakt zatrudnienia kolejnej osoby na stanowisku nauczyciela matematyki od 1 wrzesnia
2018 roku). Zachowanie powodki i pozwanego w tym okresie w konteks$cie zgloszonego zadania nie ma znaczenia.

Faktem jest, ze Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie uznal, ze do naruszenia art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela nie
doszlo, poniewaz pozwana wykazala ze od 2014 roku do 2018 roku nastepowalo sukcesywne zmniejszenie liczby
oddzialéw. Zebrany w sprawie material dowodowy jest niewystarczajgcy do oceny zarzutow podniesionych w pozwie.
Sad I instancji nie wyjasnil dlaczego z powddka w 2016 roku zawarto druga umowe o prace , pominat fakt, ze od chwili
zawarcia umowy o prace istniala mozliwos¢ jej zatrudnienia , poniewaz nauczyciele innych przedmiotéw otrzymywali
jako uzupekienie swoich etatow godziny z matematyki, w tym réwniez godziny nadliczbowe. W apelacji powddka



podniosta, ze w roku 2014 nikt nie wiedzial o likwidacji gimnazjow i ze od 1 wrze$nia 2018 roku nadal istniala
mozliwo$¢ jej zatrudnienia, skoro przyjeto do pracy innego nauczyciela tego przedmiotu.

Pozwana nie wykazala z jakich przyczyn dwukrotnie z powodka zawarto umowy o prace na czas okreSlony ( a w
zasadzie trzykrotnie, bowiem powddka w tej szkole zostala zatrudniona od dnia 1 wrze$nia 2013 roku) .

Stusznie podnosi pozwana w odpowiedzi na apelacje , ze sporzadzajac arkusze organizacyjne bierze sie pod uwage
liczbe naboréow zlat poprzednich. Tymczasem w aktach sie jedynie informacja o liczbie oddzialéw od roku do szkolnego
2014 2015.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ocene, czy doszlo do naruszenia art. 10 ust. 7 roku 2014 lub
2016. W tym zakresie nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i orzec o roszczeniu zgloszonym przez powddke.

Nalezy wyjasni¢ co leglo u podstaw zawarcia umowy o prace od dnia 1 wrze$nia 2014 roku na okres dwoch lat , a w
przypadku stwierdzenia, ze istniala wowczas potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania, to dlaczego zawarto umowe
w roku 2016 na kolejne 2 lata.. Istotna rowniez jest ocena okoliczno$ci podnoszonej przez powddke, ze w trakcie jej
zatrudnienia istnial niedobor nauczycieli matematyki u pozwanego.

. Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe skupil sie o na mozliwoéci zawarcia z powodka kolejnej
umowy o prace od dnia 1 wrze$nia 2018 roku, to zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢c do ponownego rozpoznania
w celu oceny zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania . Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze nalezne Swiadczenia
rodzicielskie zwigzane z macierzynstwem pozostaja bez znaczenia dla oceny ewentualnego naruszenia art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela.

Uznajac, ze Sad I instancji orzekl o innym Zadaniu od zgloszonego w pozwie , co uzasadnia uchylenie wyroku doi
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad II instancji pominal te zarzuty apelacji, ktére odnosily
sie odmowy zatrudnienia powodki od dnia 1 wrzeénia 2018 roku . Zarzuty te staly sie bezprzedmiotowe. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



