Sygn. akt VIII Pa 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Teresa Kalinka (spr.)
Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 549/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

VIII Pa 161/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo A. D. przeciwko (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:




Powod A. D. zostal zatrudniony w pozwanym przedsiebiorstwie 2 stycznia 2003r. W okresie poprzedzajacym
rozwigzanie umowy o prace pracowal na stanowisku dyrektora handlowego regionu poludniowo - zachodniego, w
pelnym wymiarze etatu. W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem samodzielnie organizowal sobie prace i decydowatl
o tym ile czasu spedza w biurze, a ile poza biurem.

W dniu 28 czerwca 2018r tematem spotkania mial by¢ zarzad (...), ale podczas spotkania z dyrektorem ds.
personalnych J. M. (1), R. P. - czlonkiem zarzadu oraz B. M. - prawnikiem grupy kapitalowej poinformowano powoda
0 zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace przedstawiajac mu projekt porozumienia stron o rozwigzaniu umowy.
Na jego zadanie tre$¢ porozumienia zostala mu odczytana przez J. M. (1). W porozumieniu zobowigzano powoda do
zwrotu wszelkich dokumentéw, no$nikoéw zawierajacych informacje dotyczace pracodawcy oraz do natychmiastowego
zwrotu komputera stuzbowego, zwrotu i rozliczenia pozostalego mienia stuzbowego. Po odczytaniu porozumienia
powdd chciat skonsultowac jego treé¢. Sekretarka pozwanej przestala skan porozumienia na wskazany przez powoda
adres mailowy. Powod wdal sie w dyskusje z przedstawicielami pozwanej uzywajac sformulowan: ,kmiotki” w
odniesieniu do prezesa ,,0szust”. Kiedy odmowil podpisania porozumienia, wowczas J. M. (1) na jego zadanie odczytata
mu tre$¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W
tresci o$wiadczenia wskazano, ze przyczynami rozwigzania umowy o prace byly:

1.nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w dniach 14 do 16 czerwca 2018r

2.nieskladanie pracodawcy raportéw dotyczacych wykonywanej pracy, wymaganych zakresem obowiazkéw na
stanowisku pracy;

3.nieprzygotowanie i nieprzedstawienie pracodawcy planu dzialania dotyczacego naprawy wynikéw finansowych do
konca roku 2018 oraz planu na rok 2019 w uzgodnionym terminie tj. w dniu 14 czerwca 2018r.

Po odczytaniu wypowiedzenia powod rzucil go w strone J. M. (1) i wybiegl z sali. Nastepnie opuscil budynek pozwane;.
Po opuszczeniu zakladu pracy powod postugujac sie karta stuzbowa dokonal zakupu 83 1 paliwa. Ilosé ta przekraczata
pojemnos$é baku samochodu, ktory pozostawatl w jego dyspozycji.

W trakcie rozmoéw telefonicznych prowadzonych dnia 28 i 29 czerwca 2018r. radca prawny T. S. kilkukrotnie zwracal
powodowi uwage na konieczno$¢ zwrotu nalezacego do spétki mienia. Powod w tym dniu kontaktowal sie rowniez
zP.S..

Pismem z dnia 2 lipca 2018r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych . Wskazano nastepujace

przyczyny:

1. 28 czerwca 2018r. samowolnie i bez zgody pracodawcy opuscil stanowisko pracy, nie skontaktowal sie z pracodawca
i nie wyjasnil oraz nie usprawiedliwil przyczyny naglego opuszczenia stanowiska pracy;

2. 29 czerwca oraz 2 lipca 2018r. nie stawil sie do pracy i nie poinformowal o swojej nieobecnosci pracodawcy;

3. 28 czerwca zostal wezwany do zwrotu majatku firmy w postaci komputera, telefonu i samochodu stuzbowego, czego
nie uczynil i mienie znajdowalo sie poza dyspozycja pracodawcy;

4. 28 czerwca 2018r. ok. godz. 14:30 na jednej ze stacji benzynowych w S. dokonat zakupu paliwa do samochodu w
iloéci 831, czym dopuscil sie naduzycia, poniewaz ilo$¢ ta przekracza pojemnos$é baku samochodu;

5. dopuscil sie poswiadczenia nieprawdy i nierzetelnego prowadzenia obowiagzujacej w firmie dokumentacji stuzacej
do potwierdzania obecnoéci w pracy przez to, ze ztozyl swo6j podpis na liécie obecnosci w dniach 28 czerwea i 29
czerwca 2018r. kiedy to w pierwszym z dni samowolnie opuscit stanowisko pracy, a w drugim dniu nie stawil sie do
pracy w ogole, czym spowodowal, ze dokumentacja jest niezgodna ze stanem faktycznym,;



6. nie dotrzymat podstawowych zasad wspdlzycia spolecznego uzywajac obrazliwych i niestosownych okreslen w
stosunku do pracodawcy tj. do prezesa zarzadu P. S. i jego przedstawicieli bedacych na spotkaniu w dniu 28 czerwca
2018r. tj. J. M. (1), R. P. oraz B. M..

Te dzialania powoda narazily pracodawce na wymierne straty i spowodowaly calkowitg utrate zaufania do powoda
jako osoby piastujacej wysokie stanowisko w hierarchii firmy, na ktérym powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane
obowiazki nalozone na pracownika prze kodeks pracy oraz zasady wysokiej jakoSci wspdlzycia spolecznego.

Dnia 2 lipca 2018r., w trakcie rozmowy telefonicznej z mecenasem T. S. powdd poinformowal o przebywaniu na
zwolnieniu lekarskim.

Pismem z tego samego dnia pozwana ponownie wezwala powoda do natychmiastowego wydania powierzonego mienia
stuzbowego w postaci samochodu stuzbowego, telefonu komérkowego i komputera osobistego w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 3 lipca 2018r. W odpowiedzi powod pismem z 3 lipca 2018r. poinformowal, Ze nie moze wykonac
zobowigzania z uwagi na zwolnienie lekarskie od 28 czerwca 2018r. i brak mozliwosci osobistego stawiennictwa w
firmie. Podal, Ze sprzet mozna odebra¢ w jego miejscu zamieszkania. Pracownicy pozwanej pojechali do domu powoda
i odebrali od niego wyposazenie nalezace do pozwane;.

Dnia 3 lipca do siedziby pozwanej wplynelo pismo powoda z dolaczonym drukiem L-4 i z prosba o odnotowanie
zwolnienia lekarskiego. Pismo nadano 30 czerwca 2018r.

Sad I instancji oddalil powoédztwo.

Przytoczyl tre$¢ art. 52. § 1 pkt 1 kp i wskazal, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i piSmiennictwo, zgodnie z ktérym
przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika moze by¢ tylko takie dzialanie lub
zaniechanie pracownika, ktére cechuje wina umysélna lub razace niedbalstwo.

Bezsporne bylo, ze Sad prowadzi postepowanie w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu pozwana wykazala, ze powdd nierzetelnie prowadzil dokumentacje dotyczaca rejestracji obecnosci w
pracy i dopuscil sie po$wiadczenia nieprawdy przez zlozenie swojego podpisu na liscie obecnoéci w dniu 29 czerwca
2018r, w ktéorym w rzeczywisto$ci byl nieobecny i nie Swiadczyt pracy. Wyjasnienia powoda w tym zakresie byly
niespojne z jednej strony twierdzil, ze podpisal sie na liScie nieobecnosci z rozpedu, a nastepnie twierdzil, ze w tym
dniu planowal urlop. W ocenie Sadu zachowanie takie $wiadczyto o lekcewazacym stosunku powoda do prowadzone;j
przez pozwang ewidencji czasu pracy i obowiazku pracownika potwierdzania swojej obecnosSci na odpowiedniej liscie
wynikajacym z Regulaminu pracy, co znalazlo r6wniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. M. (1). Powyzszym
zachowaniem powdd naruszyl obowigzki wymienione w art. 100 §1 oraz §2 punkt 1, 2, 3 i 6 kp. Zdaniem Sadu
naruszenie to nie dotyczylo podpisu na lidcie obecnoSci w dniu 28 czerwca 2018r., gdyz powo6d byl w tym dniu
obecny w pracy i do chwili otrzymania wypowiedzenia §wiadczyl prace. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze powod
mial nienormowany czas pracy i opuszczenie zakladu bezposrednio po otrzymaniu wypowiedzenia choé¢ w zaistnialej
sytuacji nieracjonalne trudno kwalifikowaé w kategorii razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Odnoé$nie zarzutu niepowiadomienia pracodawcy o nieobecnoéci 29 czerwca i 2 lipca 2018r. oraz jej przyczynie
Sad uznal, ze powod nie uchybil podstawowemu obowigzkowi pracowniczemu polegajacemu na powiadomieniu
pracodawcy o nieobecno$ci w pracy, skoro w dniu 30 czerwca 2018r. nadal na poczcie pismo wraz z drukiem
zwolnienia chorobowego, a dnia 28 lipca 2018r poinformowal o tym prawnika pozwanej T. S.. Termin
usprawiedliwienia nieobecnoS$ci mijal 2 lipca 2018r.

Zdaniem Sadu I instancji ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracownika stanowilo niewykonanie polecenia dokonania
zwrotu w dniu 28 lipca nalezacego do pozwanej mienia tj. samochodu, komputera i no$nikéw danych, telefonu.
Biorac pod uwage zakres obowiazkdéw powoda, wiedze na temat klientéw, cen oferowanych uslug zatrzymanie



sprzetu zawierajacego istotne dane z punktu widzenia prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci stanowi podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia., tym bardziej, ze powod o$wiadczyl, iz ma zamiar podja¢ prace
w firmie konkurencyjnej. Sad wskazal, ze obowigzek wydania tych rzeczy wynikat nie tylko z treéci porozumienia,
ktérego powod nie podpisal, ale rowniez z treéci wypowiedzenia umowy o prace, z ktérym mial mozliwos¢ sie
zapozna¢. Pismo powoda z dnia 3 lipca 2018r. informujace pozwana o mozliwoéci odbioru jej wlasnoSci w miejscu
jego zamieszkania z pewno$cia nie czynilo zado§¢ zadaniu pozwanej i stanowilo ze strony powoda razacy przejaw
lekcewazenia pracodawcy.

Sad I instancji uznat, ze ciezkim naruszenie obowiazkdéw pracowniczych nie bylo :

-zatankowanie przez powoda samochodu. Sad przyjat wyjasnienia powoda, ktory przyznal, ze dzialal irracjonalnie
oraz wzigl pod uwage ze paliwo nie zostalo przez niego wykorzystane i trafilo z powrotem do pozwane;j.

- uzycia przez powoda obrazliwych i niestosownych okre$leni podczas spotkania w dniu 28 lipca 2018, Sad uznal,
ze chociaz sformulowania uzyte przez powoda mialy charakter pejoratywny i mogly urazi¢ osoby do ktérych je
skierowano, to jednak nie byly wulgarne i nie byly nacechowane zla wola i wynikaly raczej ze wzburzenia powoda po
otrzymaniu wypowiedzenia. Nadto mialy charakter jednorazowy i padly w ograniczonym gronie oséb. W ocenie Sadu
wypowiedzi te cho¢ stanowily naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego to biorac pod uwage okolicznos$ci, w ktérych
je wypowiedziano nie mialy cech razacego naruszenia.

Sad I instancji powolujac sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017r. III PK 115/16
i uznajac, ze przynajmniej dwie z podanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia okazaly sie prawdziwe
(nierzetelne zglaszanie nieobecnoSci przez powoda oraz brak zwrotu mienia stuzbowego mimo wyraznego polecenia
pracodawcy) oddalit powo6dztwo jako bezzasadne.

W apelacji A. D. zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne i bledne wyja$nienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn zignorowania i niedania wiary zeznaniom
powoda oraz wyrokowanie z pominieciem dowodu w postaci nagran rozméw telefonicznych przeprowadzonych w
dniu 28 czerwca oraz 29 czerwca 2018 roku

Zarzucono rbéwniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu poprzez przyjecie za
udowodnione dopuszczenie sie przez powoda po$wiadczenia nieprawdy i nierzetelnego prowadzenia dokumentacji
shuzacej potwierdzeniu obecnosci w dniu 29 czerwea 2018 roku , przyjecie za udowodnione ze w dniu 28 czerwca
2018 roku w trakcie dokonywania wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego powdd zostal w jednoznacznie
poinformowany o obowiazku zwrotu mienia pozwanego i pomimo wiedzy o tym obowigzku dokonal zaboru tego
mienia.

Zarzucono naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie art. 8 k.p. poprzez jego
niezastosowanie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. poprzez jego niezastosowanie art. 65 k.p (winno by¢ 56 k.p.) poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powo6d domagal sie zmiany w calo$ci zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 30 000 zt
wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kosztow postepowania wraz kosztami zastepstwa procesowego. Ewentualnie
domagal sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Uchybienia przepisom art. 227,232 k.p.c. powod upatrywal w nieprzeprowadzeniu stosownego dowodu
(listy obecnoéci) na okolicznoéci poéwiadczenia nieprawdy i nierzetelnego prowadzenia dokumentacji sluzacej
potwierdzeniu obecnoéci dnia 29 czerwca 2018 roku.

Zdaniem skarzacego dowody przeprowadzone przez Sad nie dawaly zadnych podstaw do uznania zarzutu
niezwrdcenia mienia pracodawcy ze zasadny. Wskazal ze Sad blednie ustalil, iz powdd zapoznany zostal z cala trescia
wypowiedzenia umowy o prace, skoro z tresci notatki wynika, ze po odczytaniu pkt 1 rzucil dokumenty na biurko i
opuscil biuro .

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie zostalo wykazane, ze tre$¢ wypowiedzenia zostala odczytana
przez J. M. (2). Podnidsl, ze w dniu 28 czerwca 2018 roku nikt nie informowal go o obowiazku zwrotu mienia. Taki
obowiazek byt zawarty w projekcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ktérego powdd nie podpisal. Powod
byl przekonany , ze po wypowiedzeniu umowy o prace jest on dalej pracownikiem i ma prawo korzystaé¢ z mienia
pozwanego.

Sad pierwszej instancji, zdaniem powoda, dokonal jedynie pobieznej oceny dowodéw i uznal za zasadne jedynie te,
ktore przemawialy za oddaleniem powddztwa. Sad nie wzial pod uwage ze powdd zostal postawiony w podstepne;j
sytuacji, bowiem byl przekonany, ze jedzie na spotkanie zarzadu, gdy tymczasem otrzymal rozwigzanie umowy o prace.

Jego zdaniem doszlo do naruszenia art. 65 § 1 k.c. poniewaz Sad catkowicie odstapil od wyjasnienia okolicznoS$ci
w jakich zostal postawiony pow6d w wyniku dzialan pozwanego w dniu 28 czerwca 2018 roku. Zdaniem powoda
nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zwigzku z czym zadanie pozwu bylto uzasadnione,
zwlaszcza w sytuacji kiedy Sad nie dokonal zadnej analizy kontekstu sytuacyjnego. Zaprzeczyl, jakoby podczas
spotkania dnia 28 czerwca 2019 roku odgrazal sie , ze ma co najmniej 3 konkurencyjne oferty pracy, tym bardziej ze
przez okres ponad 9 miesiecy od daty rozwiazania stosunku pracy pozostawal bez zatrudnienia .

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci z uwagi na jej catkowita bezzasadno$é oraz zasadzenie od powoda
na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem apelacji wedlug
norm przepisanych. Zdaniem pozwanej apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Nie doszlo do naruszenia
przepisoOw prawa procesowego, poniewaz zebrany material dowodowy pozwalal na wyciagniecie poprawnych logicznie
wnioskéw, Zgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ponownie zaznaczyla, ze w niniejszej sprawie kluczowy jest fakt, iz powod zignorowal wyrazne polecenie
pracodawcy do natychmiastowego zmienia zwrotu mienia stuzbowego . Polecenie pozwanej wynikalo z obawy
przed wykorzystaniem przez powoda mienia pracodawcy oraz posiadanych danych stuzbowych .Wskazala, ze powod
przyznal, iz zapoznal sie z treécig porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace oraz mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z oéwiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z tym ma zastosowanie domniemanie skutecznego
doreczenia o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto z zebranego w sprawie materialu
wynika, ze podczas rozmow telefonicznych wydawane bylto polecenie natychmiastowego zwrotu mienia powierzonego.
Powod dopuscil sie naruszenia art. 100 k.p.. W $wietle powyzszego pozostale okoliczno$ci sprawy nie maja kluczowego
dla niej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast pozwana podtrzymata stanowisko. ze wszystkie wskazane w
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny byly uzasadnione i prawdziwe. Nie doszlo do naruszenia
art. 60, 65 k.c.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy jest zobowigzany do oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.



Poza sporem jest, ze pozwana dochowala wymogoéw formalnych przy doreczeniu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych Sad drugiej instancji dokonal ponownie oceny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w zakresie wskazanych w nim przyczyn.

Uznatl ze przyczyna wskazana w pkt 1, zgodnie z ktora, powod samowolnie opuscil w dniu 28 czerwca 2018 roku
stanowisko pracy, nie uzyskal zgody na opuszczenie stanowiska pracy i nie wyjasénil przyczyny naglego opuszczenia
stanowiska pracy nie mogla uzasadniaé rozwigzania umowy. Powdd w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
samodzielnie organizowal sobie prace i decydowal o tym gdzie §wiadczy prace. Pozwana nie wykazala, aby tego dnia
wydano polecenie powodowi, aby pozostal w swoim biurze. Powod nie mial obowigzku kontaktowac sie z pracodawca
ani wyja$nia¢ przyczyn opuszczenia biura. W tym zakresie Sad II instancji podzielit stanowisko Sadu I instancji.

Prawdziwa byla przyczyna wskazana w pkt 2 , ze w dniach 29 czerwca 2018 roku oraz w dniu 2 lipca 2018 roku
powdd nie stawil sie do pracy i nie poinformowal o swojej nieobecnos$ci pracodawcy, ale powdéd w przewidzianym w
regulaminie pracy terminie nieobecno$¢ usprawiedliwil, wiec nie byto podstaw do rozwiazania umowy o prace z tego
powodu.

Sad drugiej instancji w caloéci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze niezwrdocenie majatku firmy w postaci
komputera ,telefonu i samochodu stuzbowego w dniu 28 czerwca 2018 roku stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych. W tym zakresie w caloSci podziela ustalony stan faktyczny oraz ocene prawna. Dodatkowo wskazaé
trzeba, ze wezwanie do zwrotu powierzonego majatku nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. Moze to by¢ polecenie
ustne. Powod posiadal tre$¢ porozumienia, w ktorym zawarto zobowigzanie do zwrotu tego sprzetu. (§ 3 ust. 1,
3 ) . Treéc¢ nie tego zobowigzania nie byla uzalezniona od ustania stosunku pracy. Niezaleznie od tego, bezsporne
w niniejszej sprawie jest, ze powdd mogl zapoznaé z treSciag rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem , w
ktérym zawarto zobowigzanie do zwrotu dnia 28 czerwca 2018 roku ,, rzeczy ruchomych nalezacych do pracodawcy
lub wytworzonych w zwiazku z pozostawaniem w stosunku pracy, w szczegélnos$ci komputera stuzbowego oraz
dokumentéw i no$nikow zawierajacych informacje dotyczace pracodawcy lub jego dzialalno$ci.” Ostateczny termin
okreslono na dzien nastepny, gdyby zwrot byl niemozliwy z przyczyn technicznych w dniu 28 czerwca. . (k 68 a.s.)
Sad drugiej instancji podziela stanowisko strony pozwanej, ze korzystanie ze sprzetu albo dostep do sprzetu ( bez
zgody pracodawcy), w ktérym zawarte sa dane zwigzane z funkcjonowaniem zakladu pracy uzasadnia natychmiastowe
rozwigzanie stosunku pracy .W opisanym stanie faktycznym mozna moéwi¢ o ciezkim naruszeniu obowigzkow
pracowniczych, poniewaz powdd byl nadal pracownikiem , a od dnia 1 lipca mial rozpocza¢ sie bieg okresu
wypowiedzenia.

Poza sporem jest, ze w przypadku wykazania iz przynajmniej jedna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia jest prawdziwa , to woéwczas rozwigzanie umowy w tym trybie jest uzasadnione. Z tej
przyczyny powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a apelacja jako bezzasadna winna ulec oddaleniu,

Sad Rejonowy uznal, ze zakup paliwa dnia 28 czerwca 2018 roku okolo godziny 14.30 na jednej ze stacji benzynowych
w iloSci przekraczajacej pojemno$¢ baku nie uzasadnial rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod
wiedzial, ze pracodawca zada natychmiastowego zwrotu samochodu, wypowiedzial mu umowe o prace, w okresie
wypowiedzenia mial wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy , p6ézniej mial byé zwolniony z wykonywania pracy. Zle sie
czul, skorzystal ze zwolnienia lekarskiego z przyczyn kardiologicznych Bez znaczenia jest, Zze pozwana nie poniosla z
tego tytulu szkody. W ustalonych okolicznoéciach zachowanie powoda stanowilo naduzycie i8 doszlo do niego z winy
powoda. Zdaniem Sadu dzialanie powoda w tym zakresie nie bylo irracjonalne, tylko bylo przemysélane, celowe. Bylo
oczywiste, ze paliwa nie wykorzysta do wykonywania obowigzkéw pracowniczych,

Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze powo6d dopuécit sie poswiadczenia nieprawdy i nierzetelnego prowadzenia
obowiazujacej w firmie dokumentacji potwierdzajac swoja obecno$é z wyprzedzeniem dnia 29 maja 2018 roku . Bez
znaczenia jest, czy Sad dopuscil dowdd z listy obecno$ci za miesigce czerwiec 2018 roku, skoro powod przyznal fakt



podpisania tej listy za dni 28 i 29 czerwca 2018 roku . Nie doszlo do naruszenia art. 226 k.p.c Fakty przyznane przez
strony nie wymagaja dowodu ( art. 229 k.p.c.).

Sad drugiej instancji nie moze réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze uzycie stow obelzywych w
stosunku do 0s6b obecnych w trakcie spotkania i prezesa spotki nie uzasadnia rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
W Kodeksie pracy nie ma przepisu, ktory nakazywalby zatrudnionemu kulturalne zachowanie w firmie. Nalezy
to do sfery dobrego wychowania i osobistej kultury kazdego czlowieka. Ustawa natomiast wskazuje na istote
powigzania stron stosunku pracy. Art. 100 k.p. w § 2 pkt 6 wérdd szczegdlnych ustawowych wymagan wobec
podwladnego zawiera konieczno$c¢ przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego .Wlasciwe odnoszenie sie do innych
oraz kulture osobista mozna zaliczy¢ do tych ogdlnych, nawigzujacych do powszechnie uznawanych wartosci, regul
obyczajowosci, zasad postepowania moralnego i etycznego. Niewatpliwie ciezkim naruszeniem zasad wspolzycia
spotecznego jest zniewazenie innych pracownikéw, w tym tez os6b zajmujacych kierownicze stanowiska u danego
pracodawcy. Zniewazanie moze mie¢ postaé réznego rodzaju zachowan, np. postuzenie sie wulgarnym slownictwem.
Sad Najwyzszy w wyroku I PK 290/04 stwierdzil ,ze , ze ,zachowanie pracownika na stanowisku kierowniczym
polegajace na ublizaniu wspoélpracownikom moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)”. Takiego zachowania nie usprawiedliwia stan wzburzenia.

Reasumujge, zdaniem Sadu II instancji, cztery przyczyny z sze$ciu wskazanych w piSmie rozwigzujacym umowe o
prace byly prawdziwe i stanowily ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 226 k.p.c.,
poniewaz przeprowadzil postepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim miato to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie doszlo do naruszenia art. 232, bowiem przeprowadzenie dowodu z listy obecnoSci nie bylo konieczne
wobec przyznania przez powoda podpisania listy za sporne dwa dni. Nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowoddw, a uzasadnienie orzeczenia zawierato wszystkie elementy, o ktérych byla mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi o$wiadczenie woli, ktore nalezy tlumaczy¢ zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w art. 65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Stosowanie kryterium zasad wspoélzycia spolecznego (art. 65
§ 1 k.c.) oznacza potrzebe tlumaczenia o§wiadczen woli z zachowaniem zasad etycznych i moralnych przestrzeganych
w spoleczenstwie. Zasady wylaczaja mozliwo$¢ wykladni prowadzacej do nieréwnego traktowania stron lub takiego
tlumaczenia niejasnych o$wiadczen woli, ktére prowadzitloby do uprzywilejowania jednej i obcigzenia drugiej
w nadmierny sposéb, wykorzystania przez jedna strone przeciwko zastlugujacym na ochrone interesom drugiej
niejednoznacznego tekstu umowy. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana dochowata wszelkich wymogoéw zwigzanych
z doreczeniem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Réwniez wypowiedzenie umowy o prace zostalo
doreczone skutecznie. Tres¢ o§wiadczenia woli nie wymaga wyktadni — jest jasna i klarowna.

Wywdd apelacji dotyczacy naruszenia treSci art. 65 § 1 k.p. jest niezrozumialy — wszak ocenie podlegato rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 2 lipca 2018 roku , z nie wypowiedzenie umowy o prace. Zobowiazanie do
zwrotu mienia tez bylo czytelne, powtarzane w czasie rozméw telefonicznych. Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 60 k.c.. Odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia. W $wietle regul doreczania o$wiadczen
woli (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), pisemne wypowiedzenie umowy o prace, spelniajace wymogi formalne tej
czynno$ci prawnej, ktore prawidlowo zostalo doreczone pracownikowi staje sie skutecznie dokonane z chwila, gdy
doszlo do niego w sposdb umozliwiajacy pracownikowi zapoznanie sie z jego treécia. Bez znaczenia wiec pozostaje, czy
wypowiedzenie, w ktérym ponownie zawarto zobowigzanie do zwrotu sprzetu ( bo a takim zakresie ma to znaczenie
przy ocenie o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 2 lipca 2019 roku) zostalo odczytane w calo$ci, czy w czesci. Powod
mogl sie z tym pismem zapoznaé.

Wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowi o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie
woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c.. O§wiadczenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.



W zwiazku z powyzszym Sad II instancji uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k,.p.c.

(-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



