Sygn. akt VIII Pa 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. W. (W.)

przeciwko Urzedowi Miasta w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 539/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt IVP 539/18

UZASADNIENIE

P. W. wnibst pozew przeciwko Urzedowi Miasta R., w ktérym domagal sie, po sprecyzowaniu roszczenia, zaplaty
odszkodowania w kwocie 10.980z} za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze dokonane wobec niego dwie oceny pracownika byly niesprawiedliwe, stronnicze i zaktadaly
zwolnienie go z pracy. Wskazal, ze po kolejnym przywrbceniu do pracy w 2015r. zostal skierowany do Wydzialu
Podatkéw i Oplat (...) mimo, Ze sygnalizowal, iz nie posiada odpowiedniego wyksztalcenia i przygotowania do pracy,



dwukrotnie pisal proébe o przeniesienie do wydzialu zgodnego z jego wyksztalceniem, jak réwniez zwracal sie o
przeniesienie do takiego wydzialu. Podniésl, ze ocena, ktérej byl poddany w 2016r. byla pozytywna, a w 2018r.
negatywna, gdyz nadrzednym kryterium bylo pozbycie sie go po raz trzeci. Podal, ze jego zaangazowanie w prace
wzrastalo z kazdym rokiem i z kazdym rokiem wzrasta liczba spraw do realizacji co mialo przelozenie na zwiekszone
wplywy do budzetu miasta z tytulu oplaty od posiadania pséw. Mimo, ze sygnalizowal potrzebe rozlozenia pracy
na dwie osoby to spotkalo sie to ze stowng ignorancja kierownictwa wydzialu. Stwierdzil tez, ze wspolpracownicy
sygnalizowali mu, iz pracodawca zamierza sie go pozby¢, jednak ze tym razem zostanie to zrobione zgodnie z prawem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania,
podnoszac ze zgodnie z art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych uzyskanie
ponownej negatywnej oceny, o ktérej mowa w ust. 8 skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okres6w
wypowiedzenia. Wskazal, ze poinformowal powoda o przyczynie uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace.
Zarzucil powodowi, Ze nie podniést w pozwie zadnych okoliczno$ci kwestionujacych uzyskanie dwoch negatywnych
ocen. Wyjasnil, ze powod zostal przywrocony do pracy na poprzednich warunkach, czyli na stanowisko inspektora w
Wydziale Podatkéw i Oplat (...) wyrokami Sadu Okregowego w Gliwicach, a w wyniku faktycznej reorganizacji od dnia
4 stycznia 2016r. ustalono dla niego zmiane zakresu czynno$ci, w ten sposéb ze do dnia 4 stycznia 2016r. w zakres
czynno$ci powoda wchodzily czynno$ci zwigzane z podatkiem od nieruchomoéci a od dnia 4 stycznia 2016r. czynno$ci
zwigzane z oplatg od posiadania psoéw. Pozwany wskazal, Ze powdd 28 stycznia 2016r. otrzymat w Wydziale Podatkow
i Optat (...) ocene pozytywna jednakze uzyskal tylko 30 punktéw i ocene zadowalajaca. Podnidsl, ze z informacji
przekazywanych przez pracownikow Wydziatu, w tym bezposrednich przelozonych powoda oraz ocen okresowych z
29 stycznia 2018r. i z 25 maja 2018r. wynika, iz powdd nie wykonywal swoich obowiazkéw w sposob, ktory pozwalalby
przelozonym ocenié jego prace na poziomie nawet zadowalajacym.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 180zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. W. byl pracownikiem Urzedu Miasta w R. od 1 lutego 2003r. poczatkowo
jako mtodszy referent w Miejskim Inspektoracie O. Cywilnej, nastepnie w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego jako
referent, a p6Zniej podinspektor i inspektor. Od marca 2007r. zostal skierowany do Biura (...), przy czym od 5 grudnia
2008r. jego miejscem wykonywania pracy oprécz Urzedu Miasta R. bylo Centrum Handlowo - (...) przy ul. (...).
0Od 1 lipca 2009r. powdd zajmowal stanowisko glownego specjalisty. Dnia 28 stycznia 2011r. pozwany wypowiedzial
mu umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Dnia 11 maja 2012r. pozwany realizujac wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 pazdziernika 2011r. sygn. akt IV P 147/11 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 10 maja 2012r. dopuscit powoda do wykonywania pracy na poprzednich warunkach, jednakze tego samego dnia
powdd otrzymal pisemne polecenie wykonywania pracy na stanowisku inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat (...)
na czas nie przekraczajacy 3 miesiecy. Jednoczesnie powod zostal zwolniony z zadan wykonywanych na stanowisku
inspektora w Kancelarii Urzedu Miasta. W dniu 31 maja 2012r. powdd i pozwany zawarli porozumienie w sprawie
zmiany warunkéw umowy o prace, w ktorym pozwany powierzyl powodowi od 1 sierpnia 2012r. stanowisko inspektora
w Wydziale Podatkéw i Oplat (...). Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmian. W dniu 28 wrzesnia 2012r. pozwany
powtdrnie wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod
rowniez zostal przywrocony do pracy wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 pazdziernika 2014r. w sprawie
IV P 560/12 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 marca 2015r. w sprawie VIII Pa 217/14.

Ustalone zostalo, ze od 2016r. powod mial w zakresie obowigzkoéw ustalanie wymiaru oplaty od posiadania
psow dodatkowo jak kazdy inny pracownik okresowo (okolo 3 miesigce) mial przydzielone zadania z zakresu
akcji wymiarowych — wprowadzal daty potwierdzenia odbioru oraz ukladal korespondencje zgodnie z numerem
ewidencyjnym.

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze wzrost dochodéw budzetu Miasta z tytulu oplaty od posiadania
psOw nastepowal systematycznie od 2013r. do 2016r. Wzrost ten wynikal z wiekszej wykrywalno$ci wlascicieli psow



spowodowanej akcja bezplatnego czipowania pséw. W latach 2016 — 2018 nastapil spadek dochodéw z tytutu oplat
od posiadania pséw.

W 2017r. powdd otrzymywal nagrody za zaangazowanie w wykonywanie swoich obowiazkéw. Nagrody $wigteczne
przyznawane byly wszystkim pracownikom bez wzgledu na wyniki osiggane w pracy.

U pozwanego oceny okresowe pracownikow przeprowadza sie zasadniczo co dwa lata. Jednakze w przypadku
dluzszej nieobecnoéci lub w przypadku uzyskania oceny negatywnej ocena sporzadzona jest po 3 miesiacach.
Kryteria oceny wymienione w formularzu byly jednakowe dla wszystkich pracownikéw. Byly to kryteria zgodne z
kompetencjami w opisie stanowiska pracy: zarzadzanie czasem, komunikacja pisemna, samodzielno§¢, rozwigzywanie
probleméw, stosowanie odpowiednich przepisow prawa oraz kryteria zgodne z obowiazkami wynikajacymi z
ustawy o pracownikach samorzadowych takie jak: przestrzeganie przepisOw oraz dochowanie tajemnicy ustawowo
chronionej, wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie oraz stale podnoszenie umiejetnoSci i
kwalifikacji zawodowych, udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie
dokumentow, zachowanie uprzejmosci i zyczliwoséci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspoélpracownikami oraz zachowanie sie z godno$cia w miejscu pracy i poza nim.

Wedhug przelozonych powdd pracowat wolno, popelnial bledy nie posiadal odpowiedniej znajomoSci przepisow.
Bezposrednia przelozona A. B. (1) rozmawiata z nim na temat terminowo$¢, ukladania dokumentéw, organizacji i
wydajnosci pracy.

Dnia 29 stycznia 2018r. oraz 25 maja 2018r. powo6d otrzymal negatywne oceny okresowe. Przelozona powoda A. B. (2)
po kazdej z negatywnych ocen odbyta z powodem rozmowe wyjaéniajaca. Powod nie odwolywal sie od otrzymanych
negatywnych ocen wskazal jedynie, Ze ma za duzo pracy i wnioskowal o zatrudnienie drugiej osoby.

Dnia 7 lutego 2018r. powdd otrzymal od bezposredniej przelozonej — Zastepcy Naczelnika Wydzialu Podatkow i Oplat
(...) A. B. (2) polecenie stuzbowe. Powdd tylko czeSciowo wykonat zlecone zadania, ponadto nie wprowadzit nowych
stawek na 2018r. Praca powoda zostala przekazana do wykonania innej osobie.

Do Wydzialu w ktérym pracowal powdd wielokrotnie kierowano pisma, w ktorych sugerowano dokonanie korekty
pracy wykonywanej przez powoda.

Dnia 20 czerwca 2018r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace jako przyczyne wskazal uzyskanie przez
powoda ponownej negatywnej oceny okresowej. W wypowiedzeniu wskazano, ze zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta
Miasta nr SP.0050.1.2014 z 17 stycznia 2014r. w sprawie ocen pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych dokonano oceny w styczniu 2018r. oraz ze z tg oceng powod zapoznal sie 29 stycznia 2018r.
Powoda poinformowano, ze w zwigzku uzyskaniem oceny negatywnej, po uplywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia
poprzedniej oceny bezposredni przetozony powoda dokonal ponownej oceny. Z druga negatywna ocena powdd zostal
zapoznany 28 maja 2018r. Wskazano, ze uzyskanie drugiej oceny negatywnej skutkuje rozwigzaniem umowy o prace,
z zachowaniem okreséw wypowiedzenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad powotal art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.

Wskazano, ze przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace; istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny,
wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze
nastapi¢ poprzez szczegélowe okreSlenie tego zachowania w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez
sformutowanie w spos6b uogblniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wigzacych sie w sposéb



niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 listopada 2006r., I PK 112/06). W obowiazujacym kodeksie pracy istnieje rozréznienie pomiedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktéorego wymog wynika z wyzej wspomnianego art. 30 § 4
k.p., a jej zasadno$cia, ktora jest warunkiem uznania wypowiedzenia za uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z
18 kwietnia 2001r., I PKN 370/00). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna
(uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.

Strona pozwana, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala uzyskanie przez powoda ponownej
negatywnej oceny okresowej. Wedlug Sadu pierwszej instancji sposéb wskazania przez pracodawce przyczyny w
wypowiedzeniu umowy o prace czynil zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 §4 k.p.

Powolano art. 277 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. i podkreslono, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca
2012r., IT PK 155/11 wskazal, iz w postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace z powodu uzyskania ponownie negatywnej oceny pracownik samorzadowy moze kwestionowa¢ zasadno$c
wystawionych mu ocen, nawet jesli uprzednio nie odwolal sie od nich do kierownika jednostki w trybie przewidzianym
przez art. 27 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa jednak na
pracowniku (art. 6 k.c.), ktéry powinien wykazaé, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w aspekcie nieprawdziwosci
lub nierzetelno$ci wystawionych mu ocen natomiast pracodawca musi dowieé¢ tylko tego, ze takie oceny mialy
miejsce.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ uzyskania przez powoda dwoch negatywnych ocen nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Natomiast pow6d ani bezpos$rednio po uzyskaniu negatywnych ocen okresowych
jak i w trakcie niniejszego postepowania nie powolywal sie na okolicznoSci dotyczace nieprawdziwoéci lub
nierzetelnoéci wystawionych mu ocen. Nie wykazal sie w tym zakresie jakakolwiek inicjatywa dowodowa. W
zwigzku z powyzszym Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku powoda doszlo do czynu pracodawcy
polegajacego na naruszeniu regul oceny okresowej, instrumentalnego traktowania tych regut badz naruszenia
przepisow ogodlnych. Nie mozna moéwi¢ réwniez o jakiejkolwiek dyskryminacji gdyz kryteria oceny byly takie
wobec wszystkich pracownikéw. Ponadto w toku postepowania ustalono, ze wedlug przelozonych powdd pracowal
wolno, popelnial bledy nie posiadal odpowiedniej znajomosci przepisow. Przelozona powoda miala zastrzezenia do
terminowoéci, ukladania dokumentéw, organizacji i wydajnosci pracy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda odno$nie nadmiernego obciazenia praca Sad wskazal, ze pozostali pracownicy
Wydzialu, w ktérym pracowal powdd nie mieli zalegloSci mimo tego, ze zakres ich obowigzkow byl szerszy niz u
powoda a stopien skomplikowania wykonywanych przez nich czynnoéci byt znacznie wiekszy niz u powoda.

Sad stwierdzil tez, ze druga z ocen okresowych nie byla sporzadzona przedwczeénie. Zgodnie z dyspozycja
ustawowa art. 27 ust. 8 ustawy o pracownikach samorzadowych, w przypadku uzyskania przez pracownika
samorzadowego negatywnej oceny, ponownej jego oceny dokonuje sie nie wezesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia
zakonczenia poprzedniej oceny. Przepisy prawa nie wymagaja natomiast aby w przypadku uzyskania przez pracownika
samorzadowego oceny negatywnej, termin kolejnej oceny okresowej byl wyznaczany tak, aby byla mozliwa faktyczna
poprawa przez pracownika wszystkich sfer, ktére zbudowaly poprzednia ocene negatywna.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie dokonane powodowi za uzasadnione i
oddalil Zadanie odszkodowania.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktorymi na podstawie art. 98 kpc obcigzono powoda, jako strone
przegrywajaca ustalona zostala w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d zarzucajac:



1) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na skutek
naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu w sposéb
niewszechstronny, bowiem z pominieciem tej cze$ci materiatu sprawy, ktora wskazywala na dwukrotne dokonanie
oceny pracy pracownika samorzadowego prowadzace do wypowiedzenia umowy o prace, w sposob nierzetelny i
nieobiektywny, bowiem:

a) z pominieciem faktu dwunastokrotnego wzrostu ilo$ci wydanych przez powoda decyzji okreslajacych wysoko$¢
oplaty od posiadania pséw, w okresie podlegajacym ocenie, ktore to zadanie wchodzilo w zakres czynno$ci powoda
i jako takie powinno zosta¢ uwzglednione, na jego korzy$¢, przy ocenie pracy, zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych;

b) z pominieciem faktu, ze po przywréceniu powoda do pracy w dniu 13 marca 2015r. odnotowano skokowy wzrost
przychodéw z tytutu oplat od posiadania psow, zatem : 172.951,62z1 w 2015, 229.195,99zt w 2016, 210.995,23zt w 2017,
202.945,77z} (dane do (...)), w stosunku do przychodbéw z okresu sprzed zatrudnienia powoda tj. 85.550,88z1 w 2013
i117.250,9271 w 2014, oraz pominiecia okolicznosci, ze wzrost przychodéw pozwanego z tytulu optat od posiadania
psow, wynikal nie tylko z niezaleznej od powoda akcji ,,czipowania pséw", ale mial réwniez zwigzek wykonywaniem
przez powoda czynno$ci na jego stanowisku pracy, w tym wydawaniem decyzji wymierzajacych wskazana wyzej oplate;

¢) z pominieciem faktu, Ze na przelomie 2017/2018 (przed dokonaniem pierwszej oceny okresowej) powodd zostat
obcigzony przez pracodawce dodatkowymi zadaniami polegajacymi na wprowadzeniu do systemu informatycznego
aktualizacji stawek oplat od posiadania pséow dla grupy okolo 3.500 podatnikéw, (w sytuacji gdy podobne zadanie,
w zblizonym czasie, na przelomie 2016/2017 wykonywaly az cztery osoby), ktére to okolicznoSci nie zostaly
uwzglednione przez pracodawce przy ocenie terminowo$ci wykonywanych zadan na korzy$é powoda, co wskazuje na
brak rzetelno$ci dokonanej oceny okresowe;j;

d) zpominieciem faktu, ze poczawszy od stycznia 2018r. przez okres co najmniej trzech miesiecy powod bral udziat
w tzw. akcji wymiarowej dotyczacej podatku od nieruchomosci, ktére to dodatkowe zadanie (nie objete zakresem
jego czynnoéci stuzbowych) zajmowalo powodowi od 3 do 4 godzin dziennie, co nie moglo pozostac bez konsekwencji
dla terminowoS$ci wykonywania podstawowych zadan powoda, a nie zostalo uwzglednione przy ocenie terminowosci
wykonywanych zadan na korzy$¢ powoda, co wskazuje na brak rzetelno$ci dokonanej oceny pracy powoda;

e) poprzez pominiecie faktu, ze pracodawca w ramach tej samej oceny w spos6b odmienny ocenil wykonywanie przez
powoda obowiazkéw w zakresach : stosowanie odpowiednich przepiséw prawa (wg. opisu stanowiska pracy) oraz
przestrzeganie przepisOw prawa (zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o pracownikach samorzadowych),
pomimo tego ze w obu przypadkach, obowiazek przestrzegania przepis6w prawa ma taki sam zakres wyznaczony przez
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, co Swiadczy o braku rzetelno$ci dokonanej oceny;

2) art. 27 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaakceptowanie
jako zgodnej z prawem oceny okresowej pracownika samorzadowego, pomimo pominiecia przez pracodawce przy
ocenie pracy powoda, wzrostu jego wydajnosci w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnoéci tj.
dwunastokrotnego wzrostu iloSci wydanych przez powoda decyzji okreslajacych wysoko$é oplaty od posiadania psow
w okresie podlegajacym ocenie;

3) art. 27 ust. 8 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze przepisy prawa nie wymagaja aby w przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego oceny negatywnej,
termin kolejnej oceny okresowej mial by¢ tak wyznaczony, aby byla mozliwa faktyczna poprawa przez pracownika
wszystkich sfer, ktére zbudowaly poprzednia ocene negatywna, co w przypadku powoda skutkowalo uznaniem za
zgoda z prawem drugiej oceny pracy pracownika samorzadowego, dokonanej wprawdzie z uptywem 3 miesiecy liczac
od dokonania poprzedniej oceny pracy pracownika samorzadowego, lecz w terminie uniemozliwiajacym unikniecie
oceny powtarzalnej i przed terminem wyznaczonym powodowi przez bezposredniego przelozonego na poprawe jego
pracy, tj. 31 lipca 2018r.;



4) art. 27 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
zgodne z prawem bylo wypowiedzenie powodowi stosunku pracy, pomimo przeprowadzenia drugiej, zakonczonej
oceng negatywna, oceny pracy powoda w terminie niepozwalajacym pracownikowi na poprawe wszystkich tych sfer,
ktore poprzednio zbudowaly ocene negatywna i przed terminem wyznaczonym powodowi przez bezposéredniego
przelozonego, na wykonanie okre$lonych w pisemnym poleceniu zadan.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 sentencji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10.980z}1 tytulem odszkodowania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Podkreslenie jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegotowo wyjaénil w oparciu
o jakie dowody dokonat ustalen faktycznych w sprawie.

Przypomniec¢ tutaj nalezy, ze jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowoddow.
Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zZyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98; z dnia 29
wrzeénia 2000r., V CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1969r., sygn. akt PR 228/69; z dnia 77 stycznia 2005r., sygn. akt IV CK 387/04
iz dnia 15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03).

W rozpoznawanej sprawie powod wniost odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace otrzymanego w dniu 22 czerwca
2018r.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r.,
I PKN 715/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Musi by¢ natomiast prawdziwa i



konkretna. Konkretno§¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy postuzenie sie ogélnikowym zwrotem
lub powtérzenie wyrazen ustawowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85).

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie.

Kodeks pracy nie przewiduje katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przyjmuje sie,
Ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i na tyle wazna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.
Powinna to by¢ zatem przyczyna rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Przypomnieé tutaj tez nalezy, ze podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okoliczno$ci, ktore, zdaniem pracodawcy,
uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia umowy o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogoélnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98).

Pozwany pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace podal, iz jego przyczyna jest uzyskanie ponownej negatywne;j
oceny pracownika.

Analiza treSci wypowiedzenia wskazuje, ze bez watpienia przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy zostala
nalezycie skonkretyzowana przez pracodawce — stosownie do wymogu okre§lonego w art. 30 § 4 k.p.

Przyczyna ta, co wykazalo postepowanie dowodowe jest prawdziwa i mogla stanowi¢ uzasadniony powod
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § k.p.).

Zgodnie z art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz.
1282) uzyskanie ponownej negatywnej oceny skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy.

Powdd rzeczywiScie otrzymal dwie negatywne oceny okresowe od pracodawcy w dniu 29 stycznia 2018r. i ponowng
w dniu 25 maja 2018r.

Przedmiotem oceny okresowej jest (art. 277 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych) wywiazywanie sie przez
pracownika samorzadowego z obowiazkéw wynikajacych z zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku oraz
obowiagzkow okreslonych w art. 24 i art. 25 ust. 1. Przedmiot oceny ujeto w dwoch aspektach: zindywidualizowanym
(wywiazywanie sie przez pracownika z jego obowiazkéw wynikajacych z przydzielonego mu zakresu czynno$ci)
oraz ogbélnym - wywiazywanie sie z podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego, w tym - ze sposobu
wykonywania polecen stuzbowych. Szczegbélowe kryteria, na podstawie ktorych jest sporzadzana ocena, jak rowniez
skale, w ktorej wyraza sie ocene, okresla - w drodze zarzadzenia - kierownik jednostki.

Tre$¢ ocen okresowych powoda jest zgodna z Zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenie nr SP.0050.1.1.2014 w sprawie
wprowadzenia regulaminu okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw Urzedu Miasta R.. Nie jest wymagane
szczegOlowe pisemne przedstawienie omowienia kazdego z kryteriéw oceny.

Zgodnie z przyjety orzecznictwem - pracodawca wywiazuje sie z obowigzku nalozonego przez art. 30 § 4 k.p., jezeli
w swoim o$wiadczeniu woli powola sie na fakt udzielenia pracownikowi dwukrotnie negatywnej oceny pracy, w
odstepach czasowych przewidzianych przepisami ustawy.

W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powdd zostal zapoznany przez pracodawce zar6wno z treScig ocen
okresowych jak i z przyczynami, ktore zadecydowaly o dwukrotnej negatywnej ocenie. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze przedstawiajac pracownikowi kazdorazowo pisemna ocene
okresowa przelozona omawiala z nim przyczyny dokonania takiej oceny. Wynika to z zeznan A. J. oraz A. B. (2).



Sam powdd tez zreszta podczas swojego przestuchania przyznal, ze omoéwienie pierwszej oceny trwalo 15-20 minut,
a omowienie drugiej oceny trwalo okolo 10 minut. Ten zakres czasowy jednoznacznie wskazuje, ze omdéwienie nie
moglo ograniczy¢ sie wylgcznie, jak zarzucala strona powodowa, do odczytania samej treSci oceny. Sad zwraca tutaj tez
uwage, ze krotszy czas poSwiecony przez przelozong na oméwienie drugiej oceny okresowe;j jest uzasadniony krotszym
okresem objetym t3 oceng — zaledwie 4 miesiecy oraz pewna powtarzalno$cig oceny pracy powoda, ktora nie ulegta
poprawie.

Powdd, pomimo pouczenia, nie skorzystal z mozliwoSci odwolania sie od negatywnej oceny dokonanej zaréwno w
dniu 29 stycznia 2018r. jak i w dniu 25 maja 2018r. (art. 27 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych).

W tej sytuacji w postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z powodu
uzyskania ponownie negatywnej oceny, pracownik samorzadowy moze kwestionowa¢ zasadno$¢ wystawionych mu
ocen, nawet jesli uprzednio nie odwolatl sie od nich do kierownika jednostki w trybie przewidzianym przez art. 27 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c.) — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012r., IT PK 155/11.

Sad pierwszej instancji stuszne uznal, ze powdd nie wykazal nieprawdziwosci czy nierzetelnos$ci dokonanych ocen
okresowych. Pracodawca wykazal natomiast przyczyny dla ktoérych dokonano negatywnych ocen okresowych pracy
powoda.

Pozwany pracodawca dokonal ocen okresowych powoda w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepisow.
Terminy przeprowadzania ocen okresowych wynikaja z art. 277 ust. 2 i 8 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ponadto stosownie do treSci art. 28 tej ustawy kierownik jednostki okre$la, w drodze zarzadzenia, sposob
dokonywania okresowych ocen, okresy, za ktore jest sporzadzana ocena, kryteria, na podstawie ktorych jest
sporzadzana ocena, oraz skale ocen, biorac pod uwage potrzebe prawidlowego dokonywania tych ocen oraz specyfike
funkcjonowania jednostki.

U strony pozwanej Prezydent Miasta R. wydal w dniu 17 stycznia 2014r. Zarzadzenie nr SP.0050.1.1.2014 w sprawie
wprowadzenia regulaminu okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikow Urzedu Miasta R.. W § 6 pkt 7 tego
regulaminu przewidziano, ze w przypadku negatywnej oceny bezposredni przelozony dokonuje ponownej oceny
pracownika, jednak nie wcze$niej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny i nie pézniej niz
po uplywie 4 miesiecy.

Oceny okresowe powoda dokonane w dniach: pierwsza 29 stycznia 2018r. i ponowna 25 maja 2018r. (czyli po
uplywie 3 miesiecy i 26 dni) zostaly przeprowadzone terminach zgodnych z art. 277 ust. 2 i 8 ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz § 6 pkt 7 regulaminu okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw Urzedu Miasta R..

Majac na uwadze termin wynikajacy z art. 27 ust. 8 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz § 6 pkt 7
regulaminu okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw Urzedu Miasta R. pozwany nie mégt dokonac¢ ponownej
oceny okresowej powoda po uplywie 4 miesiecy od daty przeprowadzenia pierwszej oceny okresowej. Pracodawca byt
bowiem zobowigzany do przestrzegania ustanowionej przez siebie procedury przeprowadzania ocen okresowych.

Powod byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat (...). Po przywroceniu
do pracy w dniu 13 marca 2015r. powdd zostal przez pozwanego zatrudniony na poprzednich warunkach — wlasnie w
Wydziale Podatkéw i Oplat (...). Do dnia 4 stycznia 2016r. zajmowal sie czynno$ciami pomocniczymi przy podatku
od nieruchomoéci, a nastepnie od 4 stycznia 2016r. oplata od posiadania pséw. Praca zwigzana z oplata od posiadania
psow byla latwiejsza niz praca przy podatku od nieruchomosci. Zakres obowiazkéw powoda byl zreszta nawet mniejszy
niz pozostalych pracownikéw gdyz np. powodowi, jak wynika z zeznan przelozonych, nie mozna bylo nawet powierzyc
zastepstwa za inna osobe.



Powdd zostal negatywnie oceniony przez przelozonych albowiem pracowat wolno, miat zaleglosci, popekiatl bledy, nie
odkladal na biezaco dokumentdéw, nie posiadat odpowiedniej znajomosci przepiséw. Natomiast pozostali pracownicy
Wydzialu, w ktérym pracowal powod nie mieli zaleglto$ci pomimo, ze zakres ich obowiazkéw byl szerszy niz u powoda
a stopien skomplikowania wykonywanych przez nich czynno$ci byt znacznie wiekszy niz u powoda.

Podnoszona przez powoda okoliczno$é, iz w okresie objetym ocena zajmowal sie dodatkowo czynnoSciami zwigzanymi
z ,akcja wymiarowa” przy podatku od nieruchomoéci nie moze wplyna¢ na zakwestionowanie dokonanych przez
pracodawce ocen okresowych. Wszyscy pracownicy Wydzialu, gdzie pracowal powdd zajmowali sie bowiem tymi
czynnoSciami, przy czym powodowi zajmowalo to dziennie 3-4 godziny, a innym osobom okolo 1 godziny.
Wykonywanie czynnoéci z zakresu podatku od nieruchomosci bylo zgodne z rodzajem powierzonej powodowi pracy
- inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat (...) oraz zgodne z zakresem jego obowigzkow, gdyz w punkcie 11 zakresu
czynnosci stuzbowych przewidziano wykonywanie innych czynnosci zleconych przez przelozonego. Powod zreszta
we wczesniejszym okresie pracy w 2015r. zajmowal sie juz pewnymi czynno$ciami zwigzanymi z podatkiem od
nieruchomos$ci. Sad drugiej instancji zauwaza tutaj, ze okoliczno$é, iz powod jako jedyny chcial aby pracodawca
zwolnil go z obowigzku udziatu w ,,akcji wymiarowej”, w sytuacji gdy wszyscy inni pracownicy Wydziatu zajmowali sie
tymi czynnosSciami, wskazuje na malg che¢ zaangazowania sie pracownika w wykonywana prace i potrzeby Wydziatu.

W trakcie postepowania strona powodowa podkreslala fakt otrzymania przez powoda w 2017r. dwoch nagrod.
Okoliczno$¢ ta nie wskazuje jednak na zle dokonane oceny okresowe przez pracodawce. Pierwszg nagrode
powdd otrzymal za wykonanie budzetu i byla ona przyznana kazdemu pracownikowi w réwnej wysokosci 730zt
bez uwzgledniania dodatkowych kryteriéw. Druga natomiast nagroda zostala przyznana przed Swietami Bozego
Narodzenia i powod otrzymal ta nagrode w najnizszej wysoko$ci — 288zl, w sytuacji gdy inne osoby dostaly nagrody
przewaznie w kwotach 2.000zl, a wiec kilka razy wyzsze. Decyzja o przyznaniu jednak chociaz niskiej kwoty nagrody
dla powoda byla zwigzana z tym, ze pracodawca nie chcial pozostawi¢ pracownika przed S. bez dodatkowych pieniedzy.

Wzrost dochodéw z tytulu oplat za posiadanie psow wynikal z przeprowadzenia akeji ,,czipowania” pséw i zwigzanym
z tym znacznym wzrostem wykrywalno$ci wlascicieli psoéw. Wzrost dochodéw nastepowal systematycznie od 2013r.
Powod podnosil tutaj, iz wydawat znaczng ilo$¢ decyzji. W trakcie przestuchania powéd podal, ze w 2017r. wydal 500
- 600 decyzji co daje Srednio 2,5 - 3 decyzje dziennie (przy przyjeciu 250 dni roboczych w 2017r. oraz przynajmniej
okolo 200 dni faktycznej obecnosci pracownika w pracy). Z informacji pozwanego k-96verte wynika, ze faktycznie
bylo tych decyzji (...) w 155 postepowaniach. Odnoszac sie tutaj do przestuchania powoda, z ktérego wynika, ze do
czynnosci zwigzanych z wydaniem decyzji zaliczalo sie: sprawdzenie w bazie S. A. danych wla$ciciela psa, sprawdzenie
czy wlasciciel sie nie wyprowadzil, wszczecie postepowania, wyslanie informacji do podatnika i wydanie decyzji po
informacji zwrotnej oraz przy uwzglednieniu faktu, ze stawka oplaty za posiadanie psoéw jest jedna i stala dla kazdego
podatnika w danym roku — w zadnym wypadku nie wskazuje na bardzo duza wydajno$¢ pracownika zwigzang z
liczbg wydawanych decyzji. Tak samo z tego nie wynika aby wydawanie przedmiotowych decyzji bylo nadmiernie
czasochlonne.

Powod podnosil, ze wydawanie przez niego decyzji znacznie wzroslo, wynikalo to jednak z tego, ze w poczatkowym
okresie pracy, po przywroceniu do pracy, nie mial on uprawnienia do wydawania decyzji (uprawnienie to uzyskat
na mocy upowaznienia Prezydenta Miasta z dnia 4 pazdziernika 2016r.) i w 2016r., jak sam wskazal w trakcie
przestuchania, caly czas sie uczyl i pracowal pod nadzorem M. H.. Zatem mala ogdlna liczba wydanych decyzji w
2016r. byta wynikiem uzyskania upowaznienia do ich wydawania z dniem 4 paZzdziernika 2016r., co tez jednocze$nie
oznacza, ze znaczny wzrost lacznej liczby wydanych przez powoda decyzji w 2017r. jest po prostu wynikiem faktu, iz
w odro6znieniu do poprzedniego okresu, przez caly rok posiadal on uprawnienie do wydawania decyzji.

Sad podkresla tutaj tez, ze powdd przystapil do pracy zwigzanej z wydawaniem decyzji w zakresie oplaty od posiadania
psow po dlugim kilkumiesiecznym okresie przyuczenia do tej pracy i majac juz lacznie kilkuletni stazu pracy u
pozwanego na stanowisku urzedniczym. Nie byly to juz wiec dla niego jakie§S obowiazki wymagajace kolejnego
szczegoblnego i dlugotrwalego przyuczenia.



Strona powodowa zarzucila, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane przed uptywem okresu wyznaczonego
na poprawe tj. 31 lipca 2018r. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢ albowiem w pisemnym poleceniu
z dnia 7 lutego 2018r. pracodawca wyznaczyl powodowi zadania do wykonania z pierwszym terminem do dnia 30
kwietnia 2018r. oraz kolejne zadania z terminem do dnia 31 lipca 2018r. Wydanie powodowi tego polecenia nie moglo
wplynaé na zmiane terminu dokonania ponownej oceny okresowej — ktory wynikal, jak zostalo powyzej wyjasnione,
z art. 27 ust. 8 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz § 6 pkt 7 regulaminu okresowej oceny kwalifikacyjnej
pracownikéw Urzedu Miasta R.. Ponadto, co najistotniejsze, powdd nie wywigzal sie z przydzielonej mu pierwszej
grupy zadan z terminem do wykonania do dnia 30 kwietnia 2018r.

Powod tlumaczyl sie, ze obciazono go zadaniami z okresu, kiedy nie byl pracownikiem. Tutaj jednak nalezy zauwazy¢,
ze powod zajmowal sie oplata od posiadania pséw i oczywistym jest, iz jego obowiazki dotyczyly zaréwno biezacego
wydawania decyzji jak i zalatwienia spraw z lat poprzednich — jezeli nie zostaly one zakonczone. Pow6d zatrudniony
na samodzielnym stanowisku inspektora powinien byl dostrzec takie rzeczy. Powod przeciez, jak wyjasnit w trakcie
przeshuchania, przejal wszystkie sprawy zwigzane z oplatg za posiadanie ps6w od osoby, ktéra sie tym poprzednio
zajmowala. Przelozona powoda A. B. (2), w swoich zeznaniach, wyraZnie podala, ze w 2017r. zwracala powodowi
uwage na konieczno$¢ zakoniczenia spraw z 2014 i 2015r. do konca 2017r.

Powdd tlumaczyl tez, ze musial wprowadzi¢ nowe stawki oplaty od posiadania psoéw. Podkreélenia w tym miejscu
jednak wymaga, ze do tych czynno$ci przystapil on dopiero po otrzymaniu wyraznego polecenia od przelozonej pod
koniec 2017r., gdyz wezedniej bezposrednio po uchwaleniu zmiany stawki oplaty, co mialo miejsce w pazdzierniku
2017r., powod samodzielnie nie potrafit dostrzec koniecznosci wprowadzenia zmiany tej stawki. W ocenie Sadu
oczywistym jest, ze powdd zajmujacy stanowisko inspektora i majacy w zakresie obowigzkéw czynnoSci zwigzane
z oplata od posiadania pséw powinien samodzielnie zajac sie zmiang stawki w systemie od razu po uchwaleniu
podniesienia stawki oplaty.

Powdd nie rozliczyl sie z wykonania zadan nalozonych poleceniem z dnia 7 lutego 2018r. Przetozona A. B. (2), po
sprawdzeniu stwierdzila, ze cze$¢ zadan nadal nie zostala zrobiona. Powdd nie wykazal w trakcie postepowania aby
wykonal wszystkie nalozone na niego zadania w poleceniu z dnia 7 lutego 2018r. — zadania, ktére mial wykona¢ do
dnia 30 kwietnia 2018r. W tej sytuacji pracodawca, majac na uwadze termin do dokonania ponownej oceny okresowej
nie mogl juz oczekiwaé, czy powodd moze wykona chociaz zadania, ktorych termin wykonania okre$lano na 31 lipca
2018r. Podkreslenia tutaj wymaga, ze cze$¢ zadan objetych poleceniem z dnia 7 lutego 2018r. byla bardzo prosta i
dotyczyta zwyklego uporzadkowania dokumentéw.

W apelacji pojawit sie zarzut dotyczacy odmiennej oceny wykonywania przez powoda tych samych obowigzkow.
Zarzut ten jest nieuzasadniony. Z arkusza oceny wynika bowiem, ze , Kryteria oceny zgodne z kompetencjami w opisie
stanowiska” zawieraja punkt 5 ,,Stosowanie odpowiednich przepiséw prawa”, a ,Kryteria oceny zgodne z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy o pracownikach samorzadowych” zawierajg punkt 1 ,Przestrzeganie przepis6w prawa oraz
dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej”. Nie sa to dokladnie tozsame kryteria. ,,Przestrzeganie przepiséw prawa
oraz dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej” jest kryterium szerszym niz samo ,Stosowanie odpowiednich
przepisow prawa”.

Podsumowujgc wskazaé¢ nalezy, ze powdd nie wykazal nieprawdziwosci czy nierzetelnosci dokonanych ocen
okresowych. W trakcie postepowania okolicznoSci, ktére podnosil powod zwigzane byt w glownej mierze z jego
tlumaczeniem/wyja$nianiem przyczyn niewykonania nalozonych na niego zadan. Tlumaczenia te, jak zostalo to
przedstawione powyzej, sa zupelnie nieuzasadnione.

Na zakonczenie rozwazan wskazan nalezy, ze powdd roéwniez wczesniej otrzymal ocene okresowa negatywna — w
2012r., natomiast ocena okresowa z 2016r. byla zaledwie ocena zadowalajaca, gdyz powdd otrzymatl minimalna ilo$¢
punkdéw pozwalajaca na przyznanie oceny pozytywne;j.



Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajduja potwierdzenia. W oparciu o powyzsze rozwazania
nalezy uzna¢, ze postepowanie dowodowe, ktore zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy wykazalo, iz
wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami Kodeksu pracy — jest prawidlowe
pod wzgledem formalnym, a przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i uzasadniona.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda o zaplate odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie w oparciu o

przepisy art. 45 § 1k.p.iart. 47" k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, zgodnie z trescig art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r. poz. 265).

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia Teresa Kalinka



