Sygn. akt VIII Pa 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powdbddztwa D. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt IV P 332/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

VIII Pa 148/19

UZASADNIENIE

Powdd D. M. domagal sie zasadzenia od Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty 4 400 zl tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od marca 2015r. do grudnia 2016r. z ustawowymi odsetkami za
poszczegblne miesigce pracy oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd by} zatrudniony w kopalni wegla kamiennego, wchodzacej w sklad pozwanej, na
stanowisku gornika pod ziemig. Powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy — 7,5 godziny pracy pod ziemig.
Z uwagi na zakres obowiazkéw pracowniczych, powod rozpoczynal prace na 45 minut przed zjazdem i $wiadczyl ja



40 minut po wyjezdzie na powierzchnie. Powod wskazal, ze w tym dodatkowym czasie pracy musial uczestniczy¢ w
podziale pracy, uzgadniaé z przelozonymi sposob realizacji zleconych zadan, pobraé sprzet materialy i narzedzia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pow6d nie pracowat w godzinach nadliczbowych. Przygotowanie do pracy nie jest czasem
pracy (art. 128 k.p.).

W piémie procesowym z dnia 1 lutego 2019r. (zlozonym w sadzie dnia 4 lutego 2019r.) powod rozszerzyt zadanie i
wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty wyliczonej przez bieglego z zakresu wynagrodzen tj. 5 392,64
z} z odsetkami za poszczegblne miesigce.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia o kwoty, o ktére powod rozszerzyt powbddztwo po wyliczeniach bieglego.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku Sad Rejonowy w pkt 1 uwzglednil rozszerzone powodztwo,
w pkt 2 i 4 orzekl o kosztach procesu, w pkt 3 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 1 850 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byl pracownikiem kopalni do 10 stycznia 2017 roku, ostatnio na stanowisku starszego
elektromontera pod ziemig. Powod pracowal w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda érednio byl
dluzszy od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z koniecznoéci przygotowania pracownika do pracy pod
ziemia. Powod na kazdej zmianie musial przyby¢ do pracy $rednio na 45 minut przed zjazdem. W pierwszej kolejnosci
szed} do laZni przebra¢ w odziez robocza — co zajmowalo mu okolo 10 minut, nastepnie szed} na warsztat na podzial
zalogi. Tam sztygar przydzielal rejon pracy i rodzaj pracy na danej zmianie, nastepnie pobieral potrzebne materialty
i narzedzia — co zajmowalo mu okolo 20 minut. Nastepnie w drodze na szyb pobieral lampe i aparat ucieczkowy i
nastepnie udawat sie na zjazd. Dotarcie na zjazd zajmowalo mu okolo 15 minut. Po wyjezdzie na powierzchnie powod
zdawal lampe, aparat ucieczkowy i udawal sie do warsztatu zlozy¢ raport sztygarowi — co zajmowalo mu 15 minut.
Nastepnie szed} na laznie. Dojécie na laznie, przebranie sie, kapiel zajmowalo mu 20 minut. Nastepnie mégt udaé sie
do domu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...); innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy
nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikdéw przy nadszybiu. W ten sposéb
odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu. Korzystajac z pomocy bieglego sadowego do spraw wynagrodzen, Sad
Rejonowy ustalil, ze }aczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy
na 45 minut przez zjazdem oraz 40 minut po wyjezdzie, jak réwniez za zawyzony czas pracy wykonywanej pod ziemia
to 5 392,64 zt (1 158,36 zl za prace w nadgodzinach i 4 234,28 zl za pozostawanie w dyspozycji na powierzchni.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze zakres obowigzkéw pracowniczych wymuszal Swiadcezenie pracy ponad ustalong norme czasu
pracy 7,5 godziny na dobe.

Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil na podstawie rejestru systemu (...), zeznan §wiadkéw i powoda. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zgodnie z art.149 § 1 k.p. pozwana miala obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego
pracownika, ktory zostat skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W § 8 pkt.1i § 8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,



zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Do karty ewidencji czasu
pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Skoro pracodawca nie wywigzal sie z nalozonego
na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac.

Sad Rejonowy podal, ze pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy z
rejestru czasu pracy, ktory prowadzila, gdy tymczasem nawet z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze pow6d musial przyjsé
do pracy wcze$niej i zostawaé¢ w niej dluzej, aby prawidlowo wykonaé¢ powierzone mu zadania. Pow6d nie mégl
przyj$¢ bezposérednio na zjazd — bez przebrania i podzialu zalogi, jak réwniez wyj$¢é po wyjezdzie do domu — ze
wzgledu na konieczno$é¢ oddania narzedzi, kapieli i przebrania, z uwagi na specyficzne warunki pracy. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze konieczno$¢ wykonania przez powoda tych czynno$ci wynikala wlasnie ze specyfiki jego stanowiska
pracy i funkcjonowania zakladu gorniczego. Okoliczno$é ta potwierdzili réwniez $wiadkowie pozwanej (posredni i
bezposredni przelozeni powoda). Bez podziatu zalogi pow6d moglby nie zostaé dopuszezony do pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego Z. G.. Opinie biegly
sporzadzil zgodnie z poleceniem Sadu, nadto strony nie wniosly zadnych zastrzezen rachunkowych do wyliczen
bieglego. Strona pozwana kwestionowala wylacznie zasadno$¢ zaliczenia powodowi do czasu pracy czasu potrzebnego
na przygotowanie sie do pracy oraz na czynnos$ci podejmowane po wyjezdzie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie opinii uzupelniajacej, bowiem pozwana miala obowiazek wyplacac
powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy. Pow6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma
dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy
powoda wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi
nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w
innych systemach czasu pracy i poniéstby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden
sposob nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo jakichkolwiek podstaw, by wynagrodzenie za pot
godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Sad Rejonowy podkreslil, ze ta kwota
wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra pozwana miala zamiar zrekompensowaé¢ pracownikom dolowym za
ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okre$lone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po
ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogta wynosic od
6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkoéw pracy. Tym samym nalezy rozr6zni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad
wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikéow, ktorzy przykladowo
pod ziemig pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani,
z uwagi na zapis § 13 ust. 2 ukladu zbiorowego pracy dla (...) S.A., natomiast pracownicy, ktoérzy faktycznie pracowali
tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stanowisko pracy powoda zostalo zaliczone do stanowiska pracy pod ziemia. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé
wynagrodzenia powodowi. Sad Rejonowy podkresélil, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5



godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

Sad Rejonowy podal, ze powdd pracowal ponad ustalong norme czasu pracy — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami §wiadkow oraz powoda. W ocenie Sadu Rejonowego brak byto jednak podstaw do przyznania powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzina zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo
do takiego wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonang prace. Natomiast przyj$cie do pracy wczesniej, aby
sie przebraé i wzigé¢ udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem
pracy. Czas ten nalezy jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy,
a czynnosci, ktére wykonywal mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak bylo
podstaw, aby uznad, ze nie jest to czas pracy powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze te czynnos$ci nalezaly do obowigzkéw
powoda, bowiem nie mogl on wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednia odziez robocza oraz
wlasciwie przygotowac do pracy nie biorac udzialu w podziale zalogi. Sad Rejonowy uznatl za bezzasadne stanowisko
pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Pow6d nie moglby bowiem
wykona¢ zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezpoérednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i
przebrania po pracy wiazala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczaé, ze na te czynno$¢ powod mial poswiecié
swoj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas po$wiecony
na wykonanie wyzej opisanych czynnoSci nalezy traktowa¢ jako czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1998r. w sprawie I PKN 143/98 pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 k.p. i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad okreslonych w
art. 134 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 listopada 2009r. w sprawie II PK 51/09. Sad Rejonowy wskazal, Ze nalezy wyraZnie odréznié pojecie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przyshuguje
normalne wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace. Natomiast dodatkowe §wiadczenia przewidziane w art.151' k.p.
inastepnych naleza sie pracownikowi, ale za prace wykonang. W ocenie Sadu Rejonowego przygotowanie sie do pracy
tj. przebranie, udzial w podziale czynnoSci, czy pobranie narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego, lampy moglo
zajac $rednio 45 minut, réwniez czynnoéci wykonywane po wyjezdzie, nawet uwzgledniajac warunki pracy dotowej,
nie mogly zaja¢ powodowi przecietnie wiecej niz 40 minut, co zreszta przyznal sam powod w trakcie swych zeznan.
Jednocze$nie z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda, a przedlozonej przez pozwang wynikalo, ze w okresie
spornym powod przekroczyl norme dobowa pracujac na dole i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 1 158,36 zl na podstawie art.151 k.p. i nastepnych. O odsetkach ustawowych za
opdzZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Zwrdbcil bowiem uwage, ze powod
skladajac pozew, nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego
wynagrodzenia. Powod nie posiadal wiedzy specjalnej pozwalajacej mu na dokladne wyliczenie wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w art. 151 *k.p. Dopiero po sporzadzeniu opinii
przez bieglego powdd mogl sprecyzowaé swoje zadanie.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p.). (...) pracy ustalony w toku niniejszego
postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu gorniczego. Kierownictwo
kopalni musi wobec tego mie¢ od lat §wiadomo$¢, ze pracownicy fizyczni pracuja dluzej, niz obowiazujace ich normy
czasu pracy. Pomimo to, pozwane nie zmienila organizacji pracy, by te kwestie prawnie uregulowaé — ewidencjonowac
kompleksowo czas pracy i wyplacaé za to wynagrodzenie. Dokumentacja (...) nie byla udostepniana pracownikom,
a samo posiadanie paskéw wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia. Powod nie wiedziat dokladnie, w jakich godzinach nastepowal zjazd, a w jakich wyjazd. Ostatecznie



pozwana rozliczala nieprawidlowo réwniez czas pracy pod ziemia, co znajduje bezposrednie potwierdzenie w opinii
biegtego. Moglo to réwniez wplyna¢ na wyliczenia powoda dolaczone do pozwu.

Sad Rejonowy podal, ze jego stanowisko znalazlo potwierdzenie w aktualnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(wyroki: z dnia 14 kwietnia 2016r., w sprawie III PK 96/15 i z dnia 14 marca 2018r., w sprawie II PK 360/16).
Sad Najwyzszy wskazal, ze inaczej trzeba traktowaé po6Zniejsze kwotowe rozszerzenie powddztwa, w przypadku, gdy
pracownik w pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przystlugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie
przepracowane godziny nadliczbowe, ale podane kwoty maja orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreslenia
konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacja prowadzona przez pracodawce i zasiegniecie opinii bieglego z zakresu
plac.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015, poz. 1800) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrokowi co do pkt 1 Sad Rejonowy nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

Apelacje wniosla pozwana co do kwoty 531,88 zl, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku
w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa co do kwot: a) 143,40 zl, b) 124,04 z1, c) 46,51 zl, d) 53,01
zl, e) 116,22 zl, f) 32,26 zI, g) 16,44 zl oraz w pkt 2,4 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzone czesci wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu, w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych przed Sqdami I i II instancji.

Pozwana zaskarzonej czeSci wyroku zarzucila naruszenie przepiséw prawa, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wszechstronny
i dowolng ocene dowodéw w nastepstwie blednego przyjecia, ze powdd nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra
pozwalalaby mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia, posiadanie paskéw wynagrodzen nie
pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, powod nie wiedzial dokladnie w
jakich godzinach nastepowal zjazd, a w jakich wyjazd, pozwana rozliczala nieprawidlowo czas pracy pod ziemia, co
mialo wplyw na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. i art. 295 § 1 pkt 1) k.p. poprzez bledng ich wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzuca, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia w zakresie tej cze$ci wynagrodzenia za
prace, o ktéra powod rozszerzyl zadanie w toku procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd mogl skutecznie rozszerzy¢ zadanie, bowiem nie posiadal on wiedzy, ile dokladnie
przepracowal dodatkowych godzin, za ile dodatkowego czasu pracy otrzymal rekompensate, w jaki sposob nalezy
obliczy¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze dochodzone zadanie nie uleglo
przedawnieniu i nie doszlo do naruszenia zasady stusznosci (art. 8 k.p.).



Wyrok Sagdu Rejonowego odpowiada prawu i zostal wydany na podstawie starannie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. To postepowanie dowodowe (pelna dokumentacja placowa, zeznania §wiadkéw i powoda) pozwolilo
ustali¢ charakterystyke pracy powoda, w tym organizacje czasu pracy. Nastepnie, na mocy art. 322 k.p.c. Sad Rejonowy
mogl przyjaé, ile wynosil przecietnie dobowy czas pracy powoda, i jaka nalezy przyja¢ metodologie obliczenia
wynagrodzenia za prace. Korzystajac z pomocy biegltego sadowego do spraw wynagrodzen, Sad Rejonowy ustalil, ile
wynosi dodatkowe wynagrodzenie za prace ponad ustalong w regulaminie pracy norme czasu pracy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powodztwa na nowe
roszczenie trzeba odrdzni¢ od zmiany wysokoSci dochodzonego $§wiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie.

Sad Rejonowy prawidlowo stanal na stanowisku, ze pozew o wynagrodzenie za prace, w tym za prace w godzinach
nadliczbowych, przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka pracownik podwyzszyl swoje zadanie w
trakcie procesu wskutek - opartych na wycenie przez bieglego - ustalen sadu dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia
za prace. Powdd w pozwie jednoznacznie wyrazil wole uzyskania calego przyslugujacego mu wynagrodzenia za
wszystkie przepracowane w trakcie trwania stosunku pracy godziny ponad norme czasu pracy, ale podane przezen
kwoty naleznosci mialy orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreslenia konieczne bylo zapoznanie sie z
dokumentacja prowadzong przez pozwang i zasiegniecie opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen.

Stanowisko Sadu Rejonowego znajduje oparcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wniesienie pozwu
o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w ktérym powdd jednoznacznie wyraza wole uzyskania nalezno$ci
przystugujacych mu z tego tytulu w pelnej wysokosci, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do
kwoty, o jaka powdd rozszerzyl powodztwo, gdy okreslenie pelnej wysoko$ci roszcezenia nie byto mozliwe w chwili jego
wniesienia (art. 295 § 1 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 321 k.p.c.) — wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 roku,
w sprawie III PK 96/15.

Nie doszlo do naruszenia art. 8 k.p. Mozliwo$¢ oceny zarzutu przedawnienia w $wietle tego przepisu zachodzi w
razie istnienia wywolanych i obarczajacych strone pozwang trudnoéci w wyliczeniu wysokoSci zgloszonego przez
pracownika roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za wskazane w pozwie i nieprzedawnione okresy,
jesli trudnosci te byly spowodowane nierzetelnym prowadzeniem przez pracodawce ewidencji czasu pracy w sposob
zmierzajacy do oczywistego obejécia ochronnych przepiséw o czasie pracy i wynagrodzeniu za prace wykonang w
godzinach nadliczbowych, tak ze wysoko$¢ spornego wynagrodzenia mozna bylo precyzyjnie ustali¢ dopiero w opinii
bieglego sadowego. Dlatego nieprecyzyjne i wedle samej strony powodowej nieuswiadomione ograniczenie wysokoSci
roszczenia o wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe, do ktérego doszlo wskutek okolicznosci i
przyczyn obarczajacych pracodawce, moze by¢ - w odniesieniu do zarzutu przedawnienia czeéci tych roszczen -
ocenione jako naduzycie przez strone pozwang prawa do powolania zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzeénia 2010 roku, w sprawie I PK 39/10). Slusznie przyjal Sad Rejonowy, Ze pozwana nie prowadzila
rzetelnej ewidencji czasu pracy, co wplynelo na konieczno$¢ ustalenia w postepowaniu sadowych faktycznego czasu
pracy i nastepnie obliczenia dodatkowego wynagrodzenia za prace.

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow: art. 233 § 1 k.p.c., art. 8 k.p., art. 291 § 1 k.p., art. 295 § 1 pkt 1
k.p. W zwiazku z tym na mocy art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 1 800).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



