Sygn. akt VIII Pa 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt IV P 535/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zt (trzysta trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

VIII Pa 137/19

UZASADNIENIE

Powod A. S. wnibst pozew przeciwko Spolce (...) Spblce Akeyjnej w B., domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty
12 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie, tytulem zaplaty za przepracowane godziny nadliczbowe w okresie
od 1 maja 2015r. do 30 grudnia 2015r. oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze w okresie objetym zadaniem powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
kierownika dzialu przerobki. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe, jednakze w



rzeczywistoSci powod musial pracowaé znacznie dluzej, poSwiecajac odpowiedni czas na przygotowanie stanowiska
pracy, pobranie sprzetu ochrony zycia i zdrowia, odebranie raportu z poprzedniej zmiany, przygotowanie frontu
robé6t z podwladnymi, przebranie sie w obowigzkowa odziez ochronna, pobranie niezbednego sprzetu ochrony zycia
i zdrowia (podzial pracy z przetozonymi o 5:30, a takze z podwladnymi — nie p6zniej niz 30 minut przed zjazdem,
omoéwienie biezacych problemdw i zagrozen itp.), jak i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (odebranie i zdanie
raportu, przebranie sie, kontrola wykonanych prac przez podwtadnych itp.), przez co pracowat §rednio 1,5 do 3 godzin
nadliczbowo dobe.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pisemnym uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony na stanowisku kierownika dziatu
przer6bki, w pelnym wymiarze etatu. Wskazala, ze na mocy § 8 regulaminu pracy powod byl obowigzany wykonywaé
prace starannie i sumiennie oraz stosowact sie do polecen przelozonych zwlaszcza tych dotyczacych przestrzegania
ustalonego czasu pracy. Pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z § 13 po zakonczeniu pracy powod byl obowiazany bez
zbednej zwloki opusci¢ teren zakladu pracy. Pozwana dodala, ze powoda w ogdle nie obowigzywal zjazd pod ziemie
(tym bardziej codziennie), wobec czego wskazywany przez powoda czas potrzebny na przygotowanie stanowiska
pracy, pobranie sprzetu ochrony zycia zdrowia, odebranie raportu z poprzedniej zmiany, przygotowanie frontu robot
z podwladnymi, przebranie sie w odziez ochronng, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz jak wynika z karty
stanowiskowej czynnosci te nie wchodzilty w zakres jego obowiazkéw. Ponadto w wydrukach (...) w okresie, ktory jest
objety zadaniem pozwu, powdd ani razu nie zjezdzal na dét kopalni, a odnotowane sa wylacznie wejécia na kopalnie
i wyjScie z niej. Powod wbrew twierdzeniom pozwu nie byl zaliczany do grupy pracownikéw dolowych i pracowat
w systemie o$miogodzinnym od 6 - 14. Pozwana podala, ze powod jesli zachodzila taka potrzeba mogl przebywac
pod ziemia 7,5 godziny. Pozwana podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie byla prowadzona nadmierna
eksploatacja, a wydobycie zakoniczono z dniem 31 grudnia 2016r. Pozwana wskazala, ze w sytuacjach, gdy koniecznym
bylo $wiadczenie przez powoda pracy ponad dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez niego wykazy godzin
nadliczbowych i taka praca byla §wiadczona za zgoda przelozonego, a pow6d mial wyplacane stosowne wynagrodzenie.
Powdd nie wykazal, aby jego przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione
zalatwianiem przez niego spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy zwlaszcza, ze powdd nie wykazal, aby otrzymal
od przelozonych szczegblne polecenie wykonania czynnoéci pracowniczych. Pozwana podniosta, ze w dobowym
czasie pracy powdd winien wykonaé swoje obowiazki bez konieczno$ci pozostawania w pracy dluzej anizeli byl do
tego zobowiazany umowa o prace, regulaminem i przepisami szczegbélnymi. Wedlug niej powod nie wskazal, jakie
ponadnormatywne obowigzki wykonywal, a jego twierdzenia o czynno$ciach, ktore musial przeprowadzi¢ dodatkowo
nie znajduja uzasadnienia, albowiem te dotycza gérnikéw a nie kierownika dzialu przerébki. Ponadto powdd nie
wskazal przelozonego, ktory wydal mu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana wyjasnila, Ze osoby z
dozoru takie jak powdd odbijaja karte przy wej$ciu kopalni, co jednak nie stanowi o jego rzeczywistym wymiarze
czasu pracy, a jedynie o fakcie jego przebywania na terenie zakladu pracy. Pozwana wskazala, ze zgodnie z (...) praca
w godzinach nadliczbowych odbywa sie na zasadach pelnej dobrowolnoéci za zgoda bezposredniego przelozonego.
Pozwana podniosla, ze wobec braku zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz niegodzenia sie pracodawcy
i braku $wiadomoSci, ze pracownik wykonuje jakiekolwiek czynno$ci w czasie ponadnormatywnym nie moze by¢
mowy o uznaniu tylko przebywania powoda na terenie zakladu pracy za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana
podala, ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez
powoda system (...) stanowi zatwierdzenie wej$¢ i wyj$¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej
przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w
godzinach nadliczbowych. Podniosta réwniez, ze nadgodziny sa rozliczane na podstawie obowiazujacych u niej drukow
zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody
na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Dokument6w takich brak w aktach
osobowych powoda. Koncowo wskazala, ze pow6d dopiero po ustaniu stosunku pracy wystapil z pozwem o zaplate
wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie trwania stosunku pracy nie domagat sie uzupelienia akt osobowych
ani wydania stosownych drukéw polecen pracy w godzinach nadliczbowych czy ich weryfikacji.



W pidmie procesowym z dnia 2 stycznia 2019r. powdd sprecyzowal zadanie i wnidst o zasadzenie kwoty 4 290,93
zl wraz z odsetkami od wskazanych kwot jednoczesnie cofngl pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
naleznoSci gtéwnej ponad wyzej wskazang kwote.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil sprecyzowane powodztwo,
w pkt 2 umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie, w pkt 3 nadal wyrokowi co do
pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci, w pkt 4 i 5 orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w okresie objetym zadaniem by} zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kierownika dzialu przerobki mechanicznej na powierzchni oraz konserwatora maszyn i urzadzen
przer6dbki mechanicznej wegla na powierzchni. Stosunek pracy ustat z dniem 30 grudnia 2015r. na mocy porozumienia
stron. Jako kierownik dzialu przerébki mechanicznej na powierzchni oraz konserwator maszyn i urzadzen przerobki
mechanicznej wegla na powierzchni powdd pracowal przewaznie na zmianie porannej A, ktéra rozpoczynala sie o
06:30, a konczyla o godzinie 14:00. W dziale powoda pracowano na trzy zmiany. Na pozostalych zmianach powoda
zastepowali nadsztygarzy. Powod jako kierownik dzialu przerébki mechanicznej na powierzchni oraz konserwator
maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla na powierzchni przychodzil do pracy $rednio o 05:45, gdyz musial
zebraé raporty ze zmian popoludniowych i nocnych. Zmiana nocna przychodzila do powoda przed 06:00 z raportami
w wersji papierowej. Powdd musial je przejrzeé i przeanalizowa¢. Okolo 06:00, majac informacje z raportow, szed}
do dyrektora kopalni zlozy¢é mu raport za poprzednia dobe. Raport byl obowigzkowy. Powdd dysponowal telefonem
stuzbowym. Budzac sie o 4:45 dzwonil na kopalnie do nadsztygara ze zmiany nocnej i pytal, o ktdrej skonczylo sie
wydobycie, jaka byla wielko§¢ wydobycia i jakie sa zaladunki, ustalal z nim jaka ma by¢ kohcowa forma raportu
nocnego i dobowego. W raporcie koncowym powdd sprawdzal procenty sprzedazy i wielko$¢ wydobycia. Te dane byly
wysylane do dyspozytora, a on wystal je do dyrektora. Dane musialy by¢ wysylane przez nadsztygara najpézniej o 5:40.
Do tych danych powod na odprawie przekazywal dodatkowe wyjasnienia. Niekiedy rozmowa z nadsztygarem trwata
2 - 3 minuty, a niekiedy 15 - 20 minut.

Przed godzina 14 powdd zbieral raporty z zakonczonej zmiany wydobywczej, ktére musiatl nastepnie przekazac
dyrektorowi kopalni na odprawie, ktéra najczesciej zaczynala sie o godzinie 14.00. Jesli nie bylo odprawy powod
mogt i$¢ do domu po 14:00, jesli odbywala sie odprawa wychodzit o 15:00 - 15:30. Sytuacje, ze nie bylo odprawy,
wystepowaly bardzo rzadko. Na odprawach ustalano strukture sprzedazy, co ma by¢ ladowane i w jakich klasach.
Po67Zniej nadsztygarzy dostawali od powoda informacje co maja robi¢ na kolejnej zmianie. Zakres odpraw byt
bardzo r6zny, na kopalni prowadzono przetargi, przeprowadzano remonty, ustalano co bedzie kupowane, co
bedzie zamawiane. Dyrektor decydowal jakie majg by¢ parametry wegla, powdd dostosowywal do tego maszyny.
Odprawy trwaly 5 - 10, niekiedy 15 minut. W kolejce przed i za powodem czekali szefowie innych dzialéw. Powod
codziennie raportowal ranna zmiane, niekiedy telefonicznie. Czas zdawania raportow w gabinecie dyrektora byt
nieprzewidywalny i mogl zajaé nawet pét godziny, godzine czy 5 - 10 minut. Powdd zawsze czekal na telefon od
dyrektora, nie moglt wyjsé z pracy wezeéniej, przed zdaniem raportu. Nastepca powoda Z. F. réwniez $§wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych. Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki,
ktére wprowadzali do czytnikéw przy bramach na teren zakladu pracy. Za dodatkowa prace na powierzchni powdd
nie otrzymywal Zadnego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze jezeli powod nie przyszedlby wezesniej do pracy, to nie bylby w stanie wywiazac¢ sie ze swoich
obowiazkéw i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje
on w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie opinii bieglego do spraw wynagrodzen Sad Rejonowy ustalil, ze z tytulu przepracowanych godzin
nadliczbowych w okresie 1 maja 2015r. do 30 grudnia 2015r. powodowi przystuguje wynagrodzenie w kwocie 4.290,93
z}.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...),
ktore zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkow i powoda. Sad uwzglednil cze$ciowo zeznania $wiadka A. W. w



zakresie w jakim byly one zbiezne z zeznaniami powoda i pozostalych §wiadkéw. Swiadek z jednej strony wskazywala,
ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych jednocze$nie przyznala, ze powdd pracowal dtuzej. Wskazala
rowniez, ze nastepcy powoda pracowali dluzej. Jednocze$nie Sad czeSciowo uwzglednil zeznania §wiadka Z. F., co do
faktu i rozmiaru pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Swiadek wskazal, Ze nic nie wie, aby powod wezeéniej
przychodzil do pracy, choé potwierdzit konieczno$¢ zdawania raportéw dyrektorowi kopalni po zakoficzeniu zmiany.
Sad zweryfikowal zeznania §wiadka w oparciu o jego (...) za okres przejecia przez niego obowigzkéw powoda. Z
przedlozonego zestawienia wynika, ze $§wiadek przychodzil do pracy $rednio 15 minut wcze$niej (tak jak to miato
miejsce w sytuacji powoda) oraz zostawal dluzej Srednio od 10 minut, do nawet godziny (zdarzalo sie rowniez dluzsze
pozostawanie w pracy). (...) Z. F. potwierdza zatem twierdzenia powoda, co do koniecznoéci dtuzszego wykonywania
pracy, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy danego dnia.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach
bieglego Z. G., zawartych w pisemnej opinii uzupekiajacej, ktéra uznal za miarodajng do ustalenia naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii uzupeliajacej
z uwagi na zastrzezenia strony powodowej, ktére uznal za zasadne. Opinia uzupekiajaca nie byla kwestionowana
przez strony.

Sad Rejonowy uznal, ze sprecyzowane zadanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod pracowal ponad obowigzujaca go norme 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo —
co wykazane zostalo wydrukami z markowni, zeznaniami §wiadkdéw oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze
powdd nigdy wezesniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powdd
faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowg, jak i tygodniowa.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreslone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwiazku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy.
Praca powoda byta tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod musial przygotowywa¢ sie do niej przez
zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie powdd mial szereg
dodatkowych obowigzkdw raportowanie swoim przelozonym i udzial w naradach.

Zgodnie z art. 151* §1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast
§2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach

nadliczbowych w wysokos$ci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostata w art. 128 § 2 pkt. 2
k.p., zgodnie z ktéra przez pracownikéow zarzagdzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to
rozumie¢ pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w
sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie nalezal do tej kategorii pracownikéw, poniewaz nie kierowal jednoosobowo
zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem
pracy i nie byt glownym ksiegowym. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej

jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* k.p. Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu



wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005r. (I PK 56/05). Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie
wynagradzania dotyczaca kierownikéw wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong
komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke organizacyjng, ktérych w zakladach pracy moze byé
wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy podkresdlil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej
komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o
kierownikéw wyodrebnionej komorki organizacyjne;j. Z kolei wyodrebnienie komoérki organizacyjnej z zaktadu pracy
powinno wynika¢ i istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakltadem pracy, z uzyskania przez dang
komoérke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o
stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali
funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjna. Powod nie posiadal takich kompetencji pracujac zar6wno
na stanowisku kierownika dzialu przerobki mechanicznej na powierzchni jak i konserwatora maszyn i urzadzen
przerdbki mechanicznej wegla na powierzchni.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial by¢ obecny w pracy wezeéniej, aby przygotowaé
prace dla zmiany oraz musial zostaé dluzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow
i organizacje pracy osob dozoru. W takim samym kontekScie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli koniecznoé¢ swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan w planowanym ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczegolnymi potrzebami
pracodawcy”.

Sad Rejonowy podal, ze co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wczeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogl wykonaé¢ powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow i przestuchania powoda wynika, ze powdd nie byl w stanie wykonaé
powierzonych im zadan w ciggu 8 godzin dziennie. (...) pracy ustalony w toku niniejszego postepowania funkcjonuje
u pozwanej od lat i jest zwiazany ze specyfika ruchu zakladu goérniczego. Kierownictwo kopalni musi wobec tego
mieé od lat $wiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja wiecej, niz obowigzujace ich normy czasu pracy. Jednocze$nie
to pracodawca posiada Srodki dyscyplinujace pracownikéw np. do wezeéniejszego opuszczania stanowiska pracy,
gdy tego nie czyni, musi wykazaé, ze pracownik w tym czasie pracy nie §wiadczyl. Istnieje, bowiem wzruszalne
domniemaniem, ze pracownik potwierdzajac obecno$¢ na terenie zakladu pracy w okreslonych godzinach $wiadczy
prace. Powod wykazal natomiast, ze w okresie spornym caly czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy, bedgc w
zakladzie pracy ponad obowiazujaca go norme czasu pracy. Za caly ten czas nalezy mu sie wynagrodzenie, lacznie z
dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych. Czas pracy nie byt taki sam dla powoda kazdego dnia, gdyz zalezal od
sytuacji w zakladzie pracy, rodzaju i iloSci obowigzkow kazdego dnia. Powdd nie przebywal przeciez na terenie kopalni
dla wlasnej przyjemnosci, czy z konieczno$ci zalatwiania spraw prywatnych, tylko z potrzeby §wiadczenia pracy. Czas
pracy zalezal natomiast od potrzeb pracodawcy danego dnia.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z opinii bieglego Z. G. j. na
podstawie art. 151" §1 - 3 k.p i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na
podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W punkcie 3 wyroku postepowanie zostalo umorzone ponad kwote
4.290,93 zlotych na podstawie art. 355 §1 kpc. Cofniecie pozwu przez powoddéw wraz z zrzeczeniem sie roszczenia
w $wietle wyliczen bieglej nie narusza treSci art. 203 §4 kpc oraz 469 kpc. Wyrokowi Sad Rejonowy nadat rygor



natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 ® §1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy
orzekl na mocy art. 100 kpc. biorgc pod uwage fakt, ze powdd wygral proces w 36 %, a przegral w 64%, i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 756 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o §9 ust 1 pkt. 2 w zwigzku z §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015r. ,,w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie” (Dz. U. 2015, poz. 1800).
O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 kpc oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r. poz. 300, ze zm.) nakazujac pobrac¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa optate od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie bieglej
w lacznej kwocie 645 zth.

Pozwana wniosla apelacje, domagajqge sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w
calosci i oddalenia powédztwa z uwzglednieniem kosztéow postepowania przed Sgdami I i IT
instancji wedtug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepiséw prawa, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie przeprowadzonych dowodobéw, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegolnoscei:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkoéw i powoda, iz powdd Swiadezyt prace w godzinach nadliczbowych,

b) przyjecie do obliczen przez bieglego sadowego, ze powdd Swiadezyt prace w godzinach nadliczbowych lub
pozostawatl w dyspozycji pracodawcy pomijajac, ze powdd otrzymat wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, §wiadczac
prace przez 7,5 godziny,

c) przyjecie, ze rejestr systemu (...) stanowi ewidencje czasu pracy podczas, gdy rejestr ten ewidencjonuje czas
przebywania pracownika na terenie zakladu pracy;

2) art. 128 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej
obecno$ci pracownika na terenie kopalni;

3) art. 151%k.p. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie byt kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej.

Powod wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie



wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129'") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokosSci Zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN
665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nt 14, poz. 535, ktérego teza 1 brzmi ,niemozno$¢ $cistego ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa”, i ktéra rowniez
odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdltowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowiazkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym ciazyt
obowigzek dokladnego ustalenia, jakie czynno$ci pracownicze pow6d wykonywal oraz, ile czasu zajmowalo powodowi
wykonanie poszczeg6lnych czynnosci pracowniczych. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do
przyjecia, ze powdd Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia organizacji czasu pracy powoda. Ewidencja przebywania pracownika na terenie
zakladu jest istotnym dowodem, ze powdd $wiadczyt prace ponad ustalona norme czasu pracy, tj. 8 godzin, ale
nie moze zastapic¢ postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czasu pracy. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze
pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiang zgode, czego warunkiem byla Swiadomo$é
pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace ponad norme czasu pracy. Zeznania Swiadkow oraz zeznania powoda
jednoznacznie wskazuja, ze praca powoda nie ograniczala sie wylacznie do pracy, ktora przecietnie trwala 8 godzin
na dobe. Zakres obowigzkéw pracowniczych wymuszal na powodzie §wiadczenie pracy ponad norme czasu pracy, tj.
8 godzin na dobe.

Nalezy przypomnieé, ze za okres objety sporem pozwana dysponowala wylacznie ewidencjg czasu wejscia i wyjécia
powoda. W zwigzku z tym nalezalo ustali¢ na podstawie art. 322 k.p.c., ile czasu powod pracowal na rzecz pozwanej
poza normg czasu pracy. Powod wykazal, ze Swiadczyl prace ponad obowiazujaca go norme czasu pracy (8 godzin na
dobe). W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo ustalil czas pracy
powoda. Nadto, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal norme prawna zawarta w art. 128 § 1 k.p.

Nalezy przypomnie¢, ze powdd $wiadczyl prace ponad ustalona norme czasu pracy, tj. ponad 8 godzin (a nie jak btednie
przyjela skarzaca ponad 7,5 godziny). Nalezy przypomnie¢, ze przykladowo wykonywanie pracy przecietnie 8 godzin
na dobe oznacza, ze w niektorych dniach w tym samym okresie rozliczeniowym pracownik §wiadczy prace powyzej



8 godzin na dobe, a w innych dniach tego samego okresu rozliczeniowego czas pracy wynosi mniej niz 8 godzin na
dobe i przy ostatecznym rozliczeniu czasu pracy w okresie rozliczeniowym przecietny dobowy czas pracy nie bedzie
dluzszy niz 8 godzin (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku, w sprawie III ZP
20/01, opublikowana w OSNP z 2003 roku, Nr 6, poz. 141).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze powod przez okres pond 8 godzin na dobe przebywal na terenie zakladu pracy
i nie $wiadczyt pracy. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony, majac na uwadze
organizacje czasu pracy na kopalni. Nadto, nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 151* k.p., bowiem powdd nie by} kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. W tym zakresie Sad Okregowy przyjmuje rozwazania Sadu Rejonowego za wlasne i uznaje za zbedne

powtarzanie wykladni art. 151*k.p. na tle ustalonego stanu faktycznego.
Reasumujgc, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezato orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwigzku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 1 800).

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka(spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



