Sygn. akt VIII Pa 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa D. S. (S.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt IV P 425/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 16 800 zi
(szesnasScie tysiecy osiemset zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace;

2) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w T. kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

VIII Pa 128/19

UZASADNIENIE

Powéd D. S. domagatl sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na swoja rzecz
kwoty 16 800 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z wadliwym wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy oraz
ustalenie, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 10 listopada 2014 roku pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas
okreslony 5 lat na stanowisko elektryka. Z dniem 1 grudnia 2016 roku pow6d awansowal na stanowisko zastepcy




kierownika dzialu utrzymania ruchu. Z dniem 1 wrze$nia 2018 roku powéd otrzymal dodatkowe stanowisko
instruktora praktycznej nauki zawodu. Powod podal, ze byt sumiennym pracownikiem i dobrym fachowcem. Dnia 29
pazdziernika 2018 roku powod otrzymat wypowiedzenie zmieniajace z powodu “niespelnienia oczekiwan pracodawcy
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem pracy zastepcy kierownika dzialu utrzymania ruchu polegajace na
niezadawalajacym prowadzeniu podleglego zespotu pracownikow oraz brak wystarczajacej inicjatywy i operatywnosci
w realizowaniu zadan dotyczacych kierowania”. Pozwana zaproponowala powodowi stanowiska mechanika i
instruktora praktycznej nauki zawodu oraz obnizyla miesieczne wynagrodzenie za prace z kwoty 5 600 zl na kwote
4 000 zl. Powbd wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla nierzeczywista i niekonkretna. Powdd
zwroécit uwage, ze nie otrzymal od pozwanej na piSmie zakresu obowigzkéw pracowniczych na stanowisku zastepcy
kierownika dzialu utrzymania ruchu. Pozwana nie wyja$nila powodowi przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego.
Powdd podal, ze pozwana zmienila jego warunki pracy i pacy z przyczyn niedotyczacych pracownika — zmniejszenie
kosztow prowadzonej dzialalnoéci. Powdd dodal, Ze pozwana naruszyla przepisy o zawieraniu umowy o prace na czas
nieokreslony.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego dotyczyla pracownika a nie pracodawcy.
Przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna. Powodowi wskazywano wielokrotnie uchybienia w
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Pozwana, uwzgledniajac predyspozycje i kompetencje powoda oraz
potrzeby zakladu pracy, zaproponowala mu stanowisko mechanika. Pozwana dodata, ze strony laczyla umowa o prace
na czas okre$lony i w zwigzku z tym zostala zwolniona z podania przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 roku Sqd Rejonowy oddalil powédztwo i zasqdzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony lgczyla umowa o prace na czas okreslony, to jest od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia
10 listopada 2019 roku. Powod byl zatrudniony na stanowisku elektryka, a od dnia 1 grudnia 2016 roku na stanowisku
zastepca kierownika dzialu utrzymania ruchu; natomiast od dnia 1 wrze$nia 2018 roku na stanowiskach zastepcy
kierownika utrzymania ruchu i instruktora praktycznej nauki zawodu, z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w
wysokosci 5 600 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze od poczatku 2018 roku pracodawca zauwazyl systematyczne pogorszenie jakoSci pracy
powoda. Przelozeni zwracali powodowi uwage na sposéb wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Zarzuty
pracodawcy dotyczyly: braku wystarczajacego nadzoru nad pracownikami, wybiércze traktowanie pracownikow,
braku aktywno$ci w uzupelianiu wiedzy i umiejetnos$ci. Przelozeni odbywali z powodem rozmowy w zakresie jakoSci
$wiadczonej pracy. Powod informowal przelozonych, ze nie chce sprawowa¢ obowigzkéw nadzorczych nad podleglymi
pracownikami.

Sad Rejonowy ustalil, ze dokonana przez pozwana ocena pracy powoda potwierdzila, ze powdd nie ma wystarczajacych
kwalifikacji do kierowania zespotem ludzi, bowiem nie posiada on wystarczajacej wiedzy z zakresu calego parku
maszyn.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 paZzdziernika 2018 roku pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie woli -
wypowiedzenie zmieniajace w zakresie stanowiska pracy i wynagrodzenia za prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
zmieniajacego wskazano niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem pracy zastepcy
kierownika dzialu utrzymania ruchu polegajace na niezadawalajacym prowadzeniu podleglego zespotu pracownikéw
oraz brak wystarczajacej inicjatywy i operatywnosci w realizowaniu zadan dotyczacych kierowania. Po uplywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, pozwana zaproponowala powodowi stanowiska mechanika i instruktora
praktycznej nauki zawodu, z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci 4 000 zl.



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana pismem z dnia 29 paZzdziernika 2018 roku potwierdzila powodowi, ze od dnia 22
listopada 2018 roku umowa o prace zawarta na czas okreSlony w dniu 10 listopada 2014 roku przeksztalcila sie w
umowe na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego mozna dokona¢ zmiany tych elementéw umowy
o prace, ktore zostaly uznane za istotne, a do takich zgodnie z art. 42 k.p. naleza warunki pracy i placy.
Pozwana prawidlowo zlozyla powodowi o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu zmieniajacym, podajac przyczyna
wypowiedzenia, zakres wypowiedzenia (co do stanowiska pracy i wynagrodzenia za prace), proponujac po uplywie
okresu wypowiedzenia nowe stanowisko pracy i zasady wynagradzania.

Sad Rejonowy podal, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spdr przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 434/98). Podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwic¢
mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Sad Rejonowy uznal, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego przyczyna byla konkretna i rzeczywista. Zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze jako$¢ pracy powoda pogorszyla sie, a powdd jako osoba na stanowisku
kierowniczym powinien cechowa¢ sie znacznie wyzszymi standardami wykonywania pracy, niz osoba nie zajmujaca
takiego stanowiska; zwlaszcza wymog braku wystarczajgcej inicjatywy i operatywnoéci w realizowaniu zadan przez
powoda mogl wywola¢ u pracodawcy ocene, ze powdd nie powinien dalej pelnié¢ funkeji kierownicze;j.

Sad Rejonowy dodal, ze pow6d nie miat interesu w ustaleniu rodzaju umowy o prace (art. 189 k.p.c.).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Powdédd wywiodl apelacje, domagajqce sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa, a to:

1. art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 11 k.p. poprzez przyjecie, ze przywolane
w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyny byly rzeczywiste i konkretne, a tym samym uzasadnialy wypowiedzenie
mimo, ze zastosowana ocena pracy powoda byla nieobiektywna i niesprawiedliwa, gdyz nie byla przeprowadzona w
jego obecnosci, a przez to naruszala jego godnos¢ jako pracownika, gdyz nie polegala na prawdzie, co skutkowalo
zaproponowaniem mu gorszych warunkéw wynagrodzenia niz innym pracownikom,

2. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zaproponowane nowe wynagrodzenie nie odbiegalo od wynagrodzenia innych
0so6b zatrudnionych na stanowisku mechanika mimo, ze w aktach sprawy nie znajduje sie zestawienie wynagrodzen
innych mechanikow wraz ze wskazanym stazem pracy oraz zestawieniem, czy ocena ich pracy zostala dokonana w
ich obecnosci,

3. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie mial interesu prawnego w ustaleniu, ze zawarta z nim umowa
byla umowa na czas nieokre§lony mimo, ze w przypadku rozwiazania z nim umowy o prace przystugiwaloby mu
odszkodowanie.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

I

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wzia¢ pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrzes$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54;
z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7; z dnia
31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowane w OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

II

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢, czy strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.
Wylgcznie w przypadku umowy o prace zawartej na czas nieokreélony nalezy wskazac¢ przyczyne wypowiedzenia (art.
30 § 4 k.p.), ktora podlega ocenie przez Sad Pracy. Spér miedzy stronami dotyczyl takze rodzaju umowy o prace.
Nalezy przypomnie¢, ze w dacie zawarcia miedzy stronami umowy o prace (listopad 2014 roku) w przepisach Kodeksu
pracy nie bylo bezposredniego okres$lenia tresci definiujacej umowe o prace na czas okreslony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku w sprawie II PK 186/08 (opublikowany w LEX nr 512994)
wskazal, Ze jezeli pracodawca i pracownik zdecydowali sie na pozostawanie w stosunku pracy przez okre$lony dluzszy
niz 6 miesiecy czas i jezeli rownocze$nie przewidzieli mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy, to pomiedzy
tymi dwoma elementami, tej samej umowy nie moze by¢ sprzecznosci. Tak byloby, gdyby okreslenie czasu umowy
nie miato wlaéciwego znaczenia stabilizacyjnego, gdyby - w istocie rzeczy - nie znaczylo nic bo pracodawca w kazdej
chwili z dowolnej przyczyny zapewnialby sobie weze$niejsze rozwiagzanie umowy w trybie art. 33 k.p. W takiej sytuacji,
gdyby miala ona miejsce juz na progu stosunku pracy, w momencie zawierania umowy - umowa tak zawarta bylaby
sprzeczna z celem umowy o prace na czas okre$lony wynikajacym z regulacji prawnych te umowe okreslajacych
(art. 25 k.p., art. 30 § 1 pkt 4 k.p., art. 33 k.p.), bylaby sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa stron stosunku pracy do wyboru przewidzianego prawem typu umowy o prace (art. 8 k.p.). Jezeli pracodawca
wykorzystuje swa przewage na rynku pracy i narzuca umowe o prace na czas okre$lony i to na dlugi czas okreslony
ale nie zamierza postepowaé¢ konsekwentnie do tak uzgodnionego czasu trwania umowy, to przejawia sie w tym
nieposzanowanie zasad wspoélzycia spotecznego. Okazuje sie bowiem, Ze jedna strona druga traktuje instrumentalnie,
patrzac wylacznie ze swojego punktu widzenia stara sie tak ulozy¢ umowe azeby pozornie odpowiadala takze
stronie drugiej (zapewnienie dlugiego zatrudnienia), a w rzeczywistoSci zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm
rozwigzania stosunku pracy. Jeéli taka sytuacja zachodzi to jest ona ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu
gospodarczego do zatrudniania pracownikow na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typéw uméw o prace.
Korzystajacy z wolno$ci gospodarczej pracodawcy powinni stosowaé - a nie omijaé - okre§lone w prawie pracy
standardy zatrudnienia i ochrony pracownikéw. Umowy o prace terminowe sg przewidzianym w prawie pracy
typem zatrudnienia i oczywiécie moga by¢ stosowane, jednakze bez zaprzeczenia ich funkcji, wylacznie po to azeby
wylgczy¢ ustawowo okreS§lone konsekwencje zatrudnienia. Dotyczy to procedury wypowiadania umowy o prace;
zawarcie umowy o prace na czas okreslony i jej konstrukcja co do dlugiego czasu trwania nie moze wylgcznie byc
funkcja interesu pracodawcy azeby uzyska¢ mozliwo$é latwego zatrudnienia pracownika bez stosowania procedur



wypowiedzenia i uzgodnienia tego ze zwigzkami zawodowymi albo po to azeby uniknaé okreslonego w art. 25 * k.p.
mechanizmu konwersji z mocy prawa trzeciej z uméw na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 49/07 (opublikowany w OSNP z 2008 roku, Nr 21-22,
poz. 317) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z
klauzula weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow
prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych
przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy; jezeli zawarcie umowy
o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas
nieokres$lony.

W wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005 roku w sprawie II PK 294/04 (opublikowanym w OSNP z 2006 roku, Nr
13-1, poz.207) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony (9 lat) z
dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art.
58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zebrany przed Sadem Okregowym material dowodowy wskazuje, iz nie istnialy zadne uzasadnione przestanki, poza
dazeniem pozwanej do ulatwienia sobie zwolnien pracownikéow, do zatrudnienia powoda w ramach dlugotrwalej
terminowej umowy o prace i to za krotkim poczatkowo (dwutygodniowym) okresem wypowiedzenia. Terminowa
umowa o prace pomiedzy stronami zostala zawarta z obej$ciem art. 25 k.p.; wykonanie przez pozwana jej prawa
podmiotowego stanowilo naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Praktyka pozwanej polegajaca na zawieraniu wieloletnich uméw
o prace z wiekszo$cia zalogi, nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa. Nie bylo zadnych uzasadnionych przyczyn,
aby zatrudni¢ powoda na czas okre§lony na okres 5 lat na stanowisko pracownika fizycznego — elektryka w dziale
utrzymania ruchu. Jedynym motywem takiego zatrudnienia bylo dazenie pozwanej do zapewnienia sobie mozliwo$ci
szybkiego rozwigzania stosunku pracy z powodem w razie zaistnienia takiej potrzeby i unikniecia okre$lonego w art.

25 ' k.p. mechanizmu konwersji z mocy prawa trzeciej z uméw na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.
Nalezy zaakcentowac, ze pozwana, nie moze ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
przerzucac na pracownikow.

Nalezy podnie$é, ze pozwana miala prawo do zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas
okreslony; jednakze to nie oznacza automatycznie, ze kazda tak zawarta przez pozwang umowa pozostaje pod ochrona.

Nalezy bowiem pamietaé, ze wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie doznaje ograniczef. Z samego
brzmienia tego przepisu wynika, ze strony moga wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, ale pod
warunkiem, ze jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlaSciwoSci, naturze stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Orzekajacego zawarcie umowy terminowej na okres 5 lat bylo niedopuszczalne (tym bardziej, ze powdd
poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego — elektryka) i w zwiazku z tym stosunek pracy
powoda podlega przepisom prawa pracy o umowie o prace zawartej na czas nieokreslony, poczynajac od daty zawarcia
umowy, to jest od listopada 2014 roku. W zwiazku z tym bezprzedmiotowe bylo badanie rodzaju umowy o prace
przez pryzmat ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1220), skoro od chwili zawarcia umowy strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.
Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze powdd dochodzac odszkodowania, przestankowo domagal sie ustalenia, ze taczylta
g0 z pozwang umowa o prace na czas nieokreslony. Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyla umowa o prace na
czas nieokreslony i badal przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. W zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie mial interesu w ustaleniu, iz stosunek pracy zostal
oparty na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Nalezy tylko przypomnie¢, ze art. 233 k.p.c. dotyczy oceny
zebranego materialu dowodowego przez sad.



II
Stuszne okazaly sie zarzuty naruszenia przez pozwana art. 45 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 42 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi

art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w oSwiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa

i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne
te okresli¢ w sposob jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogdlnikowo. Podsumowujac, skuteczno$é rozwiazania
umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania i przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z 2002 roku,

Nr 10). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna,

apracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykaza¢ jego zasadno$¢, przy czym ocena
tej zasadnoS$ci powinna by¢ powiazana z istota i celem stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Konkretno$§¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym
konkretno$¢ nalezy oceniaé

z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoSci u$cislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2000roku,

Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako ,naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” (zgodnie

z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwoS$ci - wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie
konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie
I PKN 570/97, opublikowany

w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 5, poz. 163). Nie wystarczy zatem ogo6lny zwrot (na przyklad utrata zaufania do
pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie
jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniajg (teza X1 iuzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, w sprawie 111 PZP 10/85, opublikowanej w OSN z 1985 roku,
Nr 11, poz.164).

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace moze nastapi¢ w odrebnym pi$mie
doreczonym pracownikowi wezesniej lub réwnoczeénie z pismem zawierajacym wypowiedzenie umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 331/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr
21, poz. 690). Pracodawca nie moze natomiast uzupelni¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy
o prace po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w
granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnic ustanie stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$é, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ konkretna,
dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykulowania dokonywana jest z
punktu widzenia adresata o§wiadczenia woli.



Powyzsze rozwazania nalezy odniesc¢ takze do wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.).

Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe i przestuchal powoda na okolicznoé¢ otrzymania wypowiedzenia
zmieniajacego oraz przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego. Powdd zeznal, ze osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy
wreczyla mu o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy; jednakze nie wyjasnila mu przyczyny tego
wypowiedzenia. Pozwana nie wnioskowala o uzupelnienie materialu dowodowego po przestuchaniu powoda.

Zdaniem Sgdu Okregowego podanie w piSmie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy zarzutu ,niespelnienia
oczekiwan pracodawcy zwiazanych z zajmowanym przez pracownika stanowiskiem pracy polegajace na
niezadawalajacym prowadzeniu podleglego zespolu” oraz ,braku wystarczajacej inicjatywy i operatywnosSci w
realizowaniu zadan dotyczacych kierowania” nie bylo wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma umozliwic
pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiScie istniala i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
(odszkodowania, przywrocenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
spelnia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, badz jego zachowanie w procesie
Swiadczenia pracy, majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania przyczyny w
sposob konkretny. Nie czyni zado$é obowigzkowi podania przyczyny okre§lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie ogdlnikowych
zwrotdw wymagajacych dookreslenia.

Nalezy tez pamietac, ze w kontekScie art. 30 § 4 k.p. to nie pracownik zobligowany jest przejawiaé¢ inicjatywe w
dotarciu do przyczyn rozwigzania umowy o prace, lecz przeciwnie, pracodawca ma obowiazek wskaza¢ te okolicznosci,
w zwiazku z ktorymi dokonuje rozwiazania stosunku pracy.

Uwadze Sadu Rejonowego umkneto, ze powdd od poczatku kwestionowal przyczyne wypowiedzenia podnoszac, ze
nie rozumie jej.

Reasumujgc nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, ze pozwana spotka naruszyta przepis art. 30 § 4 k.p., wskazujac
jedynie ogblnikowo przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. Pracodawca bowiem nie wskazal w o§wiadczeniu woli
zadnych konkretnych faktéw i okolicznosci, ktére mialy wplyw na taka jego decyzje.

Tak wiec juz tylko z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew nie
zashugiwalo na uwzglednienie, albowiem pracodawca formutujac przyczyne wypowiedzenia zbyt ogbélnikowo naruszyt
przepisy o wypowiadaniu umoéw, co musialo skutkowac¢ zasadnos$cia roszczenia o odszkodowanie wywodzone na
podstawie art. 45 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. Zbedne zatem okazalo sie badanie oceny pracy powoda (art. 94

pkt 9 k.p.) oraz ustalenia, czy pozwana naruszyla godnoéé pracownika (art. 11" k.p.). Takze zbedna okazala sie ocena
materialu dowodowego pod katem wysoko$ci wynagrodzenia na nowym stanowisku pracy (art. 233 k.p.c.).

Skoro pracodawca nie przedstawil powodowi zakresu obowiazkéw pracowniczych na piSmie, to trudno wskazac, czego
oczekiwal od niego w okresie zatrudnienia. Prezes pozwanej sp6lki, dzialajac w imieniu pracodawcy, zlozyt powodowi
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, bez wyjasnienia przyczyny modyfikacji stosunku pracy.
W zwiazku z tym pozwana nie usciélila, nie skonkretyzowala przyczyny wypowiedzenia.

Nalezy wskazaé, ze warunku podania w piémie o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny nie moze zastgpié
subiektywna ocena pracodawcy, ze przyczyna ta, mimo ze nie zostala nalezycie wskazana (sprecyzowana) — byla
znana pracownikowi, gdyz kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest
podlegajaca ustaleniu okolicznoScia faktyczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN
670/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 13, poz. 510).

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe z zeznan przelozonego powoda, prezesa zarzadu
oraz powoda. Postepowanie to nie dotyczylo wyjasnienia okoliczno$ci zlozenia wypowiedzenia zmieniajgcego i
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego. Z tego postepowania nie wynika, czy powodowi wyjasniono przyczyne



wypowiedzenia zmieniajacego oraz na czym polegaly zarzuty ,niespelienie oczekiwan pracodawcy”, ,braku
inicjatywy i operatywnosci w realizowaniu zadan dotyczacych kierowania”. Nie mozna w toku postepowania sadowego
naprawia¢ bledow pracodawcy w zakresie wadliwie sformulowanych zarzutéw stanowiacych wypowiedzenie treséci
stosunku pracy.

Konkludujac, pozwana skladajac powodowi oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, naruszyla przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 k.p., art. 45
k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), albowiem nie podala pracownikowi, na czym polegalo niespelnianie oczekiwan
pracodawcy, brak wystarczajacej inicjatywy i operatywno$ci. Zatem pozwana nie podala konkretnej przyczyny
modyfikacji stosunku pracy, a jedynie poprzestala na ogolnym zarzucie, ktéry powod nie rozumial (o czym wskazat
juz w pozwie). Pozwana nie wyjasnita powodowi tej przyczyny.

Na podstawie art. 386 § 1k.p.c., 45 § 2 k.p., 47" k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. zmieniono zaskarzony wyrok w calo$ci
izasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 16 800 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 w zwigzku z art. 13
(i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4)) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



