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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa 7. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt VI P 179/17

1) zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote
8.500 zl (osiem tysiecy piecset zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2017 roku tytulem dalszego zado$cuczynienia;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposdb, ze znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
przed Sadem I instancji;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 625 zl (szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej i kwote
783,74 71 (siedemset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow;

4) oddala apelacje w pozostalej czeSci;
5) znosi pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka
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UZASADNIENIE

Powod Z. L. domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J. kwoty 25.000 zt wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2016 roku tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde wynikla z uszkodzenia ciala powstalego na skutek wypadku przy pracy oraz zasadzenia kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
4.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 648 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobrac od pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
oraz kwote 501,59 z} tytulem cze$ciowych wydatkéw za opinie.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Z. L. urodzony (...) w okresie od dnia 11 wrze$nia 1990 roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku byt zatrudniony w (...)
Spolce Akeyjnej w J. na stanowisku goérnika pod ziemia.

W dniu 22 paZdziernika 2015 roku powéd rozpoczal prace na zmianie C, trwajacej od godziny 16:00, na
stanowisku gbrnika przodowego dwuosobowego zespolu w gbrnej wnece Sciany nr 5 w pokladzie 502/2. Eksploatacja
pokladu 502/2 $ciana nr 5 prowadzona byla na podstawie opracowanego projektu technicznego wraz z technologia
bezpiecznego wykonywania rob6t przez pracownikow zatrudnionych w Scianie. Z treécia tych dokumentow zapoznani
zostali za pisemnym potwierdzeniem pracownicy oddzialu wydobywczego G2-K, lacznie z powodem. Zasady
poruszania sie zalogi w $cianie w rejonie urabiajacego kombajnu $cianowego zostaly okreslone w pkt I1.g ppkt 1, 2,
31 4 technologii prowadzenia robdt w $cianie nr 5 w pokladzie 502/2, w mySl ktorej w razie koniecznoSci przejécia
pracownika wzdluz urabiajacego kombajnu nalezy poinformowaé kombajniste przez urzadzenia gloSnomoéwiace o
zamiarze przej$cia obok urabiajacego kombajnu. Po uzyskaniu powyzszej informacji kombajnista powinien zatrzymac
posuw kombajnu, otworzy¢ ostony przejscia do samego kombajnu, zaré6wno powyzej jak i ponizej kombajnu oraz
wydacé zgode na przejécie wzdluz kombajnu.

Okolo godziny 20:20 pow6d wraz ze wspolpracownikiem L. E. udali sie Sciang w dét w kierunku chodnika
podscianowego, skad miala ich zabra¢ na powierzchnie kolejka spalinowa podwieszana. Powdd przechodzil na
odcinku nieotwartych przez kombajniste oston zabezpieczajacych przedziat przejéciowy obudowy zmechanizowane;.
Kombajn po urobieniu dolnego odcinka Sciany pozostawal w trakcie lokalnego posuwu bez zalgczonych organéw
urabiajacych. Powo6d swoja chet¢ przejScia wzdluz kombajnu zasygnalizowal kombajni$cie lampa gornicza.
Przechodzac na wysoko$ci kombajnu, powdd zostal uderzony odspojona z ociosu weglowego bryla wegla, ktora to
przygniotta mu prawa noge do stopy sekcji.

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przetransportowany na Oddzial (...) Urazowo-Ortopedycznej w (...) Centrum
Medycznym Sp. z o.0. w G., gdzie byl hospitalizowany w okresie od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia 27
pazdziernika 2015 roku. Rozpoznano u powoda otwarte wieloodlamowe zlamanie trzon6w koSci podudzia prawego i
ztamanie glowy strzalki prawej. Zastosowano leczenie operacyjne polegajace na rewizji otwartego, wieloodtamowego
zlamania trzonéw ko$ci podudzia prawego z debridementem rany urazowej oraz wycieciem zdewitalizowanych
tkanek. Dokonano zespolenia wieloodlamowego otwartego zlamania trzonu ko$ci piszczelowej prawej gwozdziem
Srédszpikowym. Powdd zostal wypisany ze szpitala w stanie ogdélnym i miejscowym dobrym. Uzyskal zalecenia
chodzenia bez obciazania operowanej konczyny. Po zakonczonej hospitalizacji powod leczony byt w ramach zasitku
chorobowego w poradni ortopedyczno-urazowe;j.



W dniu 10 listopada 2015 roku powdd zostal ukarany przez pracodawce kara w postaci upomnienia za brak
dostatecznej uwagi podczas przechodzenia przez §ciane oraz przechodzenia wzdtuz kombajnu bedacego w ruchu.

Po wyjsciu ze szpitala powo6d byl niezdolny do pracy przez okres 182 dni. Wobec nabycia uprawnienn emerytalnych
powdd zakoncezyl prace w dniu 20 kwietnia 2016 roku.

Orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil u
powoda 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015
roku.

Decyzja z dnia 15 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przyznal powodowi prawo
do jednorazowego odszkodowania w kwocie 7.800 zl z tytulu dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku powo6d otrzymal od ubezpieczyciela
odszkodowanie w kwocie 1.200 z} w ramach oplacanego przez pozwana ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow.

Zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku za wypadek przy pracy, ustalajac nastepujace
przyczyny wypadku: brak dostatecznej uwagi poszkodowanego podczas przechodzenia przez Sciane, przechodzenie
obok kombajnu bedacego w ruchu, brak otwarcia oslon przejscia obudowy zmechanizowanej. Powod nie wnosil uwag
do protokotu powypadkowego.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku powdd przeszedl kolejng operacje, polegajaca na dynamizacji zespolenia
Srodszpikowego podudzia prawego. W dniu 20 maja 2016 roku powod zostal przyjety do szpitala w wyniku
rozpoznania u niego stanu zapalnego 1/3 dalszej podudzia prawego. Pow6d doznal powiklan w gojeniu rany, ktore
trwaly okolo 6 miesiecy. Po wykonaniu badan dodatkowych powod w tym samym dniu zostal wypisany do domu z
zaleceniami leczenia antybiotykiem. W znieczuleniu miejscowym usunieto powodowi rygiel blizszy. W dniu 11 stycznia
2017 roku rozpoznano u powoda zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego. Powod zostal zakwalifikowany
do leczenia operacyjnego polegajacego na endoprotezoplastyce stawu kolanowego prawego. Ostatnia wizyta powoda
w prywatnym gabinecie ortopedycznym odbyla sie w czerwcu 2017 roku.

Na podstawie opinii bieglego sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie H. N. sad ustalil, ze
przemieszczajacy sie kombajn, ktéry ma wylaczone organy urabiajace, nalezy traktowaé jako kombajn urabiajacy.
Wskazal, ze powdd jako do$wiadczony gornik musial zdawaé sobie sprawe, iz do odspajania ociosu weglowego
dochodzi nie tylko w §lad za urabiajacym kombajnem, ale i ze znaczna zwloka. Zachowanie powoda bylo niezgodne
z obowiazujaca w przedmiotowej $cianie technologia oraz z zawartymi w niej zasadami sposobu porozumiewania
sie z kombajnista przy pomocy urzadzen gloénomowigcych. Sygnalizacje lampa goérnicza mozna stosowac jedynie w
czasie manewrdw przy transportach prowadzonych w linii prostej oraz przy prowadzeniu transportu podczas akcji
ratowniczych, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Bezposrednia przyczyna wypadku byto uderzenie bryla wegla
z odspojonego ociosu $ciany nr 5 w pokladzie 505/2, prowadzonej w warunkach II stopnia zagrozenia tagpaniami.
Przyczynami poSrednimi bylo postepowanie powoda, ktéry stosowal niedozwolony sposéb porozumiewania sie z
kombajnistg uprawnionym do wydawania zgody na przejécie obok kombajnu oraz postepowanie kombajnisty, ktory
nie dokonal biezacego otwierania oston przej$cia obudowy zmechanizowanej w wymaganej odlegloSci w $lad za
urabiajacym kombajnem oraz nie zareagowat skutecznie, by uniemozliwi¢ powodowi przejscia do czasu zatrzymania
posuwu kombajnu i otwarcia oslon. Zar6wno powdd, jak i kombajnista naruszyli postanowienia pkt 1.9 ppkt
1, 2, 3 i 4 technologii. Pow6d nie zachowal dostatecznej ostroznosci oraz przewidywalnoSci zasiegu mozliwego
zagrozenia. Kombajnista nie wykazal dostatecznej skutecznosci w zakresie niedopuszczenia do przejécia pracownikow
w niedozwolonych do tego warunkach, nie wypehil obowiazku biezacego otwierania oslon przejécia bezposérednio
za urabiajagcym kombajnem. Do obowigzkéw kombajnisty nalezalo otwarcie oslon przejScia do samego kombajnu
na odcinkach powyzej i ponizej niego w przypadku wydanej zgody na przejécie pracownikéw zamierzajacych przejsé



wzdluz urabiajacego kombajnu. Poniewaz kombajn konczyl urabianie skrajnego dolnego odcinka $ciany, kombajnista
dodatkowo zobowigzany byl wycofa¢ zaloge na bezpieczna odlegltoéc poza strefe szczegblnego zagrozenia tapaniami
(pkt I1.10.2 technologii). Konkludujac powdd swoim postepowaniem w dniu 22 pazdziernika 2015 roku przyczynit sie
w 50% do zaistnialego wypadku.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. G. sad ustalil, ze u powoda
rozpoznano wygojone otwarte zlamanie koSci podudzia prawego po leczeniu operacyjnym. Biegly na wstepie podal,
ze wskutek wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku powo6d doznal otwartego wieloodlamowego
zlamania ko$ci podudzia prawego. Powdd zostal poddany leczeniu operacyjnemu i zespoleniu kosci podudzia
gwozdziem $rodszpikowym. Po zakonczonej hospitalizacji powdd leczony byt w ramach zasitku chorobowego w
poradni ortopedyczno-urazowej. W kwietniu 2016 roku z powodu utrzymujacego sie wycieku ropnego z przetoki
na wysokoSci przebytego urazu powdd zostal ponownie przyjety do leczenia szpitalnego. Byl to jednak pobyt
diagnostyczny. Po wykonaniu badan dodatkowych powdd w tym samym dniu zostal wypisany do domu z zaleceniami
leczenia antybiotykiem. W znieczuleniu miejscowym usunieto powodowi rygiel blizszy. Przetoka ulegta wygojeniu. Do
dnia dzisiejszego nie odnotowano wyciekéw. Powod zakoncezyl leczenie w poradni urazowej. Ostatnia wizyta powoda
w prywatnym gabinecie ortopedycznym odbyla sie w czerwcu 2017 roku. Biegly wyjasnil, ze wykonane w czerwcu 2018
roku badanie rtg uwidacznia zrost kostny odtamoéw z czeSciowa przebudowa zrostu, bez cech destabilizacji zespolenia.
Biegly podal, ze w trakcie leczenia powod byl calkowicie niezdolny do pracy przez okres 182 dni. W poczatkowym
okresie powod zmuszony byl do stosowania iniekcji z heparyny drobnoczasteczkowej, wykonywania opatrunkow,
ktodre to czynnos$ci wigzaly sie z bélem. Przez kilka miesiecy powdd poruszal sie z pomoca kul fokciowych. Biegly zwrocit
uwage, ze z tego powodu aktywno$¢ i zycie towarzyskie powoda ulegly znacznemu ograniczeniu. W badaniu fizykalnym
biegly stwierdzil ko$lawe ustawienie tylostopia, wygojenie rany na podudziu prawym oraz ograniczenie zgiecia
grzbietowego stopy prawej o 10 stopni w poréwnaniu do stopy przeciwnej. W ocenie bieglego przebyty uraz wiagzal sie
z dolegliwo$ciami bolowymi i wylaczeniem powoda na okres kilku miesiecy z aktywnoSci zawodowej i pelnego zycia
towarzyskiego oraz sportowego. W chwili obecnej biegly nie stwierdzil ograniczein w mozliwo$ci uprawiania przez
powoda sportéw takich jak plywanie czy chodzenie po goérach. Biegly nie stwierdzil u powoda objawéw dysfunkcji
chodu. W ocenie bieglego rokowania zdrowotne powoda na przyszlo$¢ sa niepewne. Wyjasénil, ze w przypadku
stwierdzenia zrostu krzyzowego zwieksza sie ryzyko wystapienia poéznych pourazowych zmian zwyrodnieniowych
stawu skokowego. Jednocze$nie biegly podal, ze na chwile obecna nie stwierdzil wspomnianych zmian, jak réwniez
nie jest w stanie okresli¢ stopnia ryzyka ich wystapienia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie powoda o zado$¢uczynienie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia powoda o zado$cuczynienie jest art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 roku, w ktérym podal, ze w
odniesieniu do zadoé¢uczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko,
albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wysoko$c¢ zado$éuczynienia
odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (II CSK 536/07, LEX nr 461725).

Pozwana jako przedsiebiorstwo gornicze, kopalnia wegla kamiennego jest zakladem ,wprawianym w ruch za pomocg
sit przyrody” i ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych przepisem art. 435 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 207 § 11 2 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Pracodaweca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki
i techniki. W szczego6lnoéci pracodawca jest obowigzany: organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen,
a takze reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage



zmieniajace sie warunki wykonywania pracy. Po mysli art. 207 (1) § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przekazywac
pracownikom informacje o: zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zaktadzie pracy, na poszczeg6lnych
stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych
sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw oraz dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu
wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, o ktérych mowa w pkt 1. Na podstawie art. 209 (2) § 1 k.p., w przypadku
mozliwo$ci wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracodawca jest obowigzany niezwlocznie poinformowaé
pracownikoéw o tych zagrozeniach oraz podjac dzialania w celu zapewnienia im odpowiedniej ochrony.

Szczegotowe zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w podziemnych zakladach goérniczych okresla rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach goérniczych (Dz.U. z 2002
roku, Nr 139, poz. 1169 ze zm.). Na podstawie tej regulacji osoby kierownictwa i dozoru ruchu oraz inne osoby
kierujace zespolami pracownikéw powinny organizowa¢ i prowadzi¢ prace w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo
pracownikdéw, zakladu gorniczego i §rodowiska, a takze informowac podleglych im pracownikéw o przepisach i
zasadach bezpiecznego wykonywania pracy. Kierownik ruchu zakladu gérniczego jest odpowiedzialny za opracowanie
instrukeji bezpiecznego wykonywania pracy dla szczegblnie niebezpiecznych stanowisk lub miejsc pracy w ruchu
zakladu gorniczego. Instrukcje powinny by¢ zrozumiate dla pracownikow, ktorych dotycza, i okreslaé w szczegdlnoéci:
sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych, z uwzglednieniem
zagrozen wystepujacych przy wykonywaniu poszczegblnych prac oraz zasady ochrony przed zagrozeniami.

Stosownie do tresci regulacji pkt I1.9 ppt 1, 2, 3 i 4 technologii prowadzenia rob6t w $cianie nr 5 w pokladzie 502/2
w razie konieczno$ci przejsScia pracownika wzdluz urabiajacego kombajnu nalezy poinformowaé kombajniste przez
urzadzenia glo$nomodwigce o zamiarze przej$cia obok urabiajacego kombajnu. Po uzyskaniu powyzszej informacji
kombajnista powinien zatrzymac posuw kombajnu, otworzy¢ oslony przejScia do samego kombajnu, zar6wno powyzej
jak i ponizej kombajnu oraz wydaé zgode na przej$cie wzdtuz kombajnu. Powdd zapoznal sie z treScig technologii,
o ktérej mowa powyzej, potwierdzajac te okolicznos¢ na pisSmie. Powdd winien byl wykonywac prace zgodnie z jej
ustaleniami.

Poza sporem w sprawie pozostaje fakt, ze powdd w dniu 22 pazdziernika 2015 roku $wiadczac prace u pozwanej
ulegl wypadkowi przy pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b niebudzacy
watpliwosci, Ze powod swoim postepowaniem w dniu 22 pazdziernika 2015 roku przyczynil sie w 50% do zaistnialego
wypadku. Brak jest jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych twierdzenie, ze szkoda na osobie powoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z jego winy lub osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponositaby odpowiedzialnoSci.
Majac w polu widzenia sporzadzone przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie
H. N. opinie sad przyjal, ze bezpo$rednimi przyczynami wypadku przy pracy z udzialem powoda bylo uderzenie
bryla wegla z odspojonego ociosu $ciany nr 5 w pokladzie 505/2, prowadzonej w warunkach II stopnia zagrozenia
tapaniami. Przyczyny posrednie stanowilo natomiast postepowanie powoda, ktéry stosowal niedozowolony sposéb
zgloszenia kombajniScie zamiaru przejécia oraz postepowanie kombajnisty, ktéry nie dokonal biezacego otwierania
oston przejScia obudowy zmechanizowanej w wymaganej odleglo$ci w §lad za urabiajacym kombajnem oraz nie
uniemozliwil powodowi przejécia do czasu zatrzymania posuwu kombajnu i otwarcia oslon. W konsekwencji,
zarOwno powdd, jak i kombajnista naruszyli postanowienia pkt II.9 ppkt 1, 2, 3 i 4 technologii prowadzenia
rob6t w Scianie nr 5 w pokladzie 502/2. Powod nie zachowal dostatecznej ostrozno$ci oraz przewidywalnosci
zasiegu mozliwego zagrozenia. Kombajnista za$ nie wykazal dostatecznej skutecznosci w zakresie niedopuszczenia
do przejscia pracownikéw w niedozwolonych do tego warunkach i nie wypekil obowigzku biezacego otwierania
oston przejScia bezposrednio za urabiajacym kombajnem. Zachowanie powoda bylo niezgodne z obowiazujaca w
przedmiotowej $cianie technologia oraz z zawartymi w niej zasadami sposobu porozumiewania sie z kombajnista
przy pomocy urzadzen gloSnomédwiagcych. Uzycie sygnalizacji lampa gornicza bylo niedopuszczalne, gdyz mozna
ja stosowat jedynie w czasie manewréw przy transportach prowadzonych w linii prostej oraz przy prowadzeniu
transportu podczas akeji ratowniczych, co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze powdd w chwili zaistnienia wypadku posiadal wieloletnie doswiadczenie oraz wysokie kwalifikacje gornika



rabunkarza, gornika strzalowego i operatora obudéw zmechanizowanych. Dysponowal aktualnym przeszkoleniem w
zakresie bhp oraz dostateczng znajomoscia przepisow i zasad bezpieczenstwa pracy.

Calo$¢ powyzszych okoliczno$ci jednoznacznie wskazuje, ze pow6d przyczynil sie w stopniu 50% do powstania
wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie za chybiong uznaé¢ nalezalo argumentacje
pozwanej co do przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wiekszym stopniu. Przy ustaleniu zachowania
poszkodowanego pod katem jego przyczynienia sie nalezy bra¢ pod uwage takie zachowanie, ktore jest nastawione na
wywolanie szkody. Nieodzowna przestanka przyjecia przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362
k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez powoda jest jego zawinienie. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze odspojenie sie bryly z
ociosu weglowego nie bylo faktem spowodowanym lub zawinionym przez strony, a w konsekwencji nie moze zostac
potraktowane jako obcigzajace przy ocenie stopnia przyczynienia sie powoda. Stopien przyczynienia sie do wypadku
mogl by¢ rozpatrywany jedynie w kontekscie zobowiazania powoda i kombajnisty do wymaganego uzywania oston
oraz stosowania okre§lonych zasad poruszania sie. Do odspojenia ociosu doszlo na skutek sily wyzszej, co stanowi
przyczyne naturalng wypadku, za ktéra sposob obciazy¢ odpowiedzialno$cig powoda.

W nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku powo6d doznal obrazen ciala w postaci otwartego
wieloodlamowego zlamania trzon6w koSci podudzia prawego i ztamania glowy strzalki prawej. W zwigzku z tym powod
bezposrednio po zaistnieniu wypadku przeszed} zabieg operacyjny. W okresie rekonwalescencji u powoda doszlo do
powiklan w gojeniu rany, ktore trwaly okolo 6 miesiecy.

Sad zaaprobowal poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 22 maja 2013 roku (I ACa 18/13, LEX
nr 1324709), ze stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ pojmowany jako jedyna przestanka ustalenia wysokoéci
zado$éuczynienia z tytulu trwalego inwalidztwa spowodowanego wypadkiem. Nie mozna przeciez pomijac czasokresu
leczenia sie poszkodowanego i odczuwania dolegliwosci fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej ulomnoscia, a
w konsekwencji utrata przyjemnoéci i radoSci z zycia, szans rozwoju, nauki, uprawiania sportéow, brania udzialu w
zabawach, samorealizacji, w praktyce utrata ogolnej zdolnoSci do zycia, a zwlaszcza do samodzielnej egzystencji.

Sad dostrzegl, ze w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku powdd przez dtugi okres czasu
pozbawiony zostal mozliwoéci wykonywania pracy i podejmowania aktywno$ci towarzyskiej oraz sportowej. Zostal on
zmuszony do podjecia dlugotrwalego leczenia. Nie mozna nie dostrzec takze stopnia cierpien fizycznych i psychicznych
wywolanych przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Powod przez okres 182 dni przebywal na $wiadczeniach z
ubezpieczenia spolecznego. Utracil on woéwczas mozliwo$¢ aktywnego trybu zycia, a przez to w jakims stopniu utracit
rado$é i przyjemnoéé z zycia.

Z tytulu doznanego urazu powdd otrzymal juz nalezne odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
7.800 zl, a ponadto kwote 1.200 zl w ramach ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwego wypadku oplacanego przez
pracodawce.

Sad podkreslil, ze roszczenia oparte na przepisach Kodeksu cywilnego, w tym dochodzone zado$éuczynienie,
maja charakter uzupelniajacy w stosunku do $§wiadczen przyznanych z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie sadu
otrzymane przez powoda jednorazowe odszkodowanie oraz kwota 1.200 zl z ubezpieczenia oplacanego przez
pracodawce powoda to kwoty, ktore nie zrekompensowaly w pelni szkody powoda. Sad podzielil takze stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 roku (I ACa 85/14, LEX nr
1458905), zgodnie z ktérym dla wlasciwego spelnienia swej funkeji kompensacyjnej zado$éuczynienie nie moze by¢
symboliczne i przedstawia¢ musi ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Z drugiej strony sad mial na wzgledzie fakt, ze
zado$éuczynienie nie moze byé zbyt wygbérowane i winno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Sad uznal, ze kwota 8.000 1zl jest odpowiednia do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy i stanowi dla niego
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Sad mial na uwadze charakter doznanych przez powoda obrazen i rozmiar
cierpien, ich odwracalny charakter, dtugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, a takze skutki wypadku i jego wplyw na
funkcjonowanie powoda. Jak wynika z dokumentacji medycznej powoda i opinii bieglego — obrazenia jakich doznal



powdd byly przede wszystkim bolesne w dacie samego zdarzenia, jak i w toku leczenia. Bezposrednio po wypadku
powdd byt hospitalizowany, przeszedl dwie operacje. Zmiana opatrunkéw w trakcie leczenia sprawiala powodowi bél.
W ocenie Sadu istotng kwestiag w ocenie zakresu doznanej przez powoda krzywdy i wysokos$ci zado$éuczynienia bylo to,
Ze obecnie nie stwierdzono u powoda objawow dysfunkcji chodu ani ograniczen w mozliwoSci uprawiania przez niego
sportow takich jak plywanie czy chodzenie po gérach. Biegly stanowczo wskazal, ze obecnie nie stwierdzono u powoda
pourazowych zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego i nie sposdb okre§li¢ stopnia ryzyka ich wystapienia. Powod
zakonczyt proces leczenia w poradni urazowej, a wykonane w czerwcu 2018 roku badanie rtg uwidacznia zrost kostny
odlamow z cze$ciowa przebudowa zrostu bez cech destabilizacji zespolenia.

Majac w polu widzenia stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika
2015 roku — 50%- sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej kwote 4.000 zl. Dalsze roszczenie o zado$éuczynienie, jako
zbyt wygbrowane, podlegalo oddaleniu.

O odsetkach sad orzeklz mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., jako date wymagalnoSci przyjmujac date nastepng
po dniu doreczenia odpisu pozwu (7 marca 2017 roku), bowiem w tej dacie pozwana mogla dobrowolnie spekié¢
$wiadczenie, o ktérym mowa w pozwie.

O kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac je pomiedzy stronami.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 113 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 200 zt (4000 zl zasagdzonego zadoSéuczynienia x 5%) tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony. Sad w orzeczeniu konczagcym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 punkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, OSNP z 2007 roku, Nr 19-20,
poz. 269). Ponadto pozwana winna zwrdéci¢ cze$¢ wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu
wynagrodzenia dla bieglych — w stopniu w jakim pozwana przegrala proces (1567,47 zl x 32% = 501,59 zl).

Powyzszy wyrok w czeéci, a to w pkt 2 i 3 zostal zaskarzony apelacja przez powoda. Powdd rozstrzygnieciu zarzucit:

 naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie pojecia sumy
odpowiedniej oraz pominiecie kryteriow istotnych dla miarkowania zado$¢uczynienia i w konsekwencji uznanie,
ze zasgdzona tytulem zado$éuczynienia kwota w wysokoSci 4.000 zl jest odpowiednia, pomimo, ze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd doznatl znacznego uszczerbku na zdrowiu, cierpien fizycznych
1 psychicznych oraz znacznych nastepstw uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, za$§ zado$¢uczynienie w wyzej
wymienionej kwocie (biorac pod uwage przyczynienie powoda) razaco nie odpowiada doznanej krzywdzie i nie
jest wystarczajace do skompensowania szkody;

« naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie orzeczenia
oraz pominiecie okoliczno$ci, ktore faktycznie stanowilyby podstawe wyroku w szczegdlno$ci w zakresie w jakim
orzekl, ze zasadzona kwota jest odpowiednia i stanowi dla powoda ekonomicznie odczuwalng wartosé.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w kwestionowanym zakresie
poprzez uwzglednienie powddztwa w dalszej czesci tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 21.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2017 roku ( ponad zasadzona kwote 4.000 zl) oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czesciowo zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegblowe postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Dokonane
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wskazane w tym przepisie. Mozliwa jest instancyjna kontrola
zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Racje ma skarzacy, ze
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni pojecia ,odpowiednia
suma”. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rozmiar cierpien powoda, ktéry doznal otwartego wieloodlamowego
zlamania trzonéw kosci podudzia prawego i zlamania glowy strzalki prawej. W zwiazku z tym bezposrednio po
zaistnieniu wypadku przeszedl zabieg operacyjny. W okresie rekonwalescencji u powoda doszlo do powiklan w
gojeniu rany, ktore trwaly okolo 6 miesiecy. W zwiazku z przetoka i wyciekiem ropnym trwajacym okoto 6 miesiecy
powdd musial zmieniaé opatrunki, co bylo bolesne. Nastepnie byt ponownie operowany. Przez 6 miesiecy powod
byt catkowicie niezdolny do pracy. Musial zrezygnowaé na ten czas ze swoich aktywnosci, nie mogl ptywac i chodzié
po goérach. Wszystkie te okolicznosci sad pierwszej instancji uwzglednil. Prawidlowo przy ustaleniu wysokosci
zado$éuczynienia Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie oparte na art. 445 § 1 k.c. ma charakter uzupeliajacy
w stosunku do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. W zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu
pracownikowi przystuguje szereg roszczen. W pierwszej kolejnosci sg to roszenia z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U., nr 199, poz. 1673) -
dalej ustawa wypadkowa - okre§lone w art. 6 ust. 1tej ustawy. Miedzy innymi pow6d moze sie domagac jednorazowego
odszkodowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, ktore przystuguje w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. W niniejszej sprawie powdd takie $§wiadczenie otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
7.800 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona przez sad pierwszej instancji. Prawidlowo uwzgledniona zostala tez kwota
1.200 z} otrzymana przez powoda od ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy nie wzigl jednak pod uwage, ze powdd od 21 kwietnia 2016 roku ma przyznane prawo do emerytury
gorniczej. Wysoko$c Swiadczenia organ rentowy ustalil na 5.286,42 zl. Dlatego bledne jest przyjecie, ze kwota 8.000
z} stanowi odpowiednig sume w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. ZadoS¢uczynienie, co takze zauwazyl Sad Rejonowy,
ma stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla pokrzywdzonego. Kwota 8.000 zl w ocenie Sadu Okregowego
przy uwzglednieniu rozmiaru cierpien powoda i jego sytuacji majatkowej jest razaco niska. Suma 25.000 zl jest suma
odpowiednia. Poniewaz powdd przyczynil sie do wypadku przy pracy w 50 % zado$c¢uczynienie powinno wynie$¢
12.500 zl. W zwigzku z tym na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sad zasadzil na rzecz powoda dalsze
zado$éuczynienie w kwocie 8.500 zl ponad kwote zasadzona przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne poczynione w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie i kwota dalszego
zado$éuczynienia zostala zasadzona wraz z odsetkami ustawowymi od 7 marca 2017 roku.

Konsekwencja zmiany wysoko$ci zasadzonego roszczenia jest zmiana orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego
przed sadem pierwszej instancji. Poniewaz kazda ze stron wygrala proces po polowie koszty te zostaly wzajemnie
zniesione na podstawie art. 100 k.p.c.

Kosztami sadowymi obcigzono pozwang w 50% na podstawie art. 100 k.p.c., art. 113 ( a contrario z art. 96 ustep 1
punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Wyrok w pkt 1, 2, 3 wydano na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W pkt 4 orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska (-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) Sedzia Grzegorz Tyrka



